Sygnatura akt ITI RC 146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

J., dnia 21 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Jaworze III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Ko$ciow-Kowalczyk

Protokolant: st. sekr. Elzbieta Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. w Jaworze

na rozprawie

sprawy z powodztwa mal. M. B.i W. B. repr. przez J. B.

przeciwko T. B.

- 0 podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza rente alimentacyjng, okre§lona w wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 17 wrzesnia 2010 roku,
w sprawie o sygn. III RC 116/10, od pozwanego T. B. na rzecz maloletnich powoédek W. B. i M. B. z kwoty po 300
z} do kwoty po 450 zl ( czterysta pietdziesiat zlotych) miesiecznie dla kazdej z nich , lgcznie 900 zl (dziewieéset
zlotych) miesiecznie, poczynajac od 28 grudnia 2015 roku, platne z géry do dnia 15-go kazdego miesigca, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie, w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak matki maloletnich powddek J. B.,

I1. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. orzeka, Ze nieuiszczone w sprawie koszty sadowe poniesie Skarb Panstwa,
IV. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
V. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

Sygn. akt: ITI RC 146/15

UZASADNIENIE

Powodka J. B., dzialajac w imieniu matoletnich M. i W. B. pozwem z 28 grudnia 2015 roku wniosla o podwyzszenie
alimentow od pozwanego T. B., z kwoty po 300,00 zl miesiecznie na kazda z corek do kwoty po 800,00 zl miesiecznie
oraz zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, iz od daty orzeczenia o poprzedniej wysoko$ci alimentéw uplynat dlugi okres czasu, w ktorym wzrosty
znaczaco usprawiedliwione potrzeby matoletnich jak i poprawie ulegly mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. podala, ze
maloletnie maja odpowiednio 12 i 13 lat, jedna z nich konczy podstawowke, druga uczeszcza do gimnazjum. Maja
zwiekszone potrzeby w zwigzku z oplatami i wydatkami szkolnymi, w tym niezaplanowanymi, zakupem odziezy,
Srodkoéw higienicznych, kosmetykéw, wyzywienia, zajeciami dodatkowymi, wyjazdami wakacyjnymi, wycieczkami.
Wskazala, ze zarabia ok. 3.600,00 zl netto, za$ potrzeby corek to co miesigc ok. 3.000,00 zl. Podala, ze czyni
osobiste starania w wychowaniu matoletnich. Wskazala takze wydatki w postaci raty kredytu hipotecznego, zwiazane
z zapewnieniem matoletnim odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. Nie wskazala na czym polega¢ ma poprawa
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.



W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, Ze w jego ocenie zabezpieczenie
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich pokrywa co miesigc kwota ok. 1.500,00-1.600,00 z}. Wskazal, ze poza lekcja
gry na gitarze i leczeniem tradziku powddka nie wskazala ponadprzecietnych kosztéw utrzymania maloletnich. Podal,
ze takze obecny partner powodki, z ktérym prowadzi ona wspolne gospodarstwo domowe, winien partycypowaé w
kosztach utrzymania mieszkania. Podal, ze zarabia 2.000,00 zl netto, z czego 1.200,00 z} jest co miesigc zajmowane
przez komornika, ktory $ciaga alimenty, zalegle sktadki ZUS i prywatne dlugi pozwanego w lacznej wysokosci ok.
37.000,00 zl. Podal, ze po potraceniu kosztéw utrzymania zajmowanego mieszkania, z ktérego korzysta dzieki
uprzejmosci osoéb trzecich pozostaje mu na utrzymanie kwota ok. 470,00 zl miesiecznie. Podal, ze finansowo wspiera
go rodzina, za$ on sam stara sie w miare mozliwo$ci kupowa¢ coérkom drobne prezenty, jak i ze co miesigc przez dwa
weekendy przebywaja one u jego matki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B.iT. B. zawarli malzehstwo dnia 20 paZzdziernika 2001 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B..
Malzenistwo to zostalo rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 13 maja 2008 roku, sygn. akt I RC 623/08.

Dowod:

- kopia wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 maja 2008r., sygn. akt I RC 623/08, k. 3 akt IITRC 116/10
Z malzenstwa strony maja dwdjke dzieci: M. W. B., ur. (...) wK.iW. B. ur. (...) wJ..

Dowod:

- odpis skrocony aktu urodzenia mat. M., k. 8,

- odpis skrocony aktu urodzenia mal. W., k. 9,

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 17 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt III RC 116/10 ustalono obowigzek
alimentacyjny T. B. wzgledem maloletnich na kwote po 300,00 zl na kazda z corek, lacznie 600,00 zl miesiecznie.

W chwili orzekania o poprzedniej wysokosci renty alimentacyjnej pozwany prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza w
zakresie ustug budowlanych i handlu oknami, uzyskujgc dochody rzedu 1.000,00 zl netto miesiecznie. Wcze$niej
pracowal jako przedstawiciel handlowy oraz specjalista zaopatrzenia zarabiajac ok. 1.500,00 zl netto miesiecznie.
Mieszkal wspdlne ze swoja matka i ciotky, dokladajac sie do oplat kwote 100,00-300,00 zl miesiecznie. Obowiazek
alimentacyjny w lacznej kwocie 300,00 zt wynikajacy z wyroku rozwodowego realizowal za posrednictwem
komornika, z powodu opdznien w splacie kolejnych rat alimentacyjnych.

Powodka w tym czasie pracowala jako ksiegowa w Urzedzie Pracy w J., uzyskujac wynagrodzenie w wysokoéci ok.
2.900,00 zl netto. Zamieszkiwala z maloletnimi w wynajetym mieszkaniu, ktérego koszt utrzymania wynosit ok.
800,00 zl miesiecznie.

Maloletnie mialy wowczas 71 8 lat. Uczeszczaly do szkoly podstawowej. Korzystaly z obiadow w szkole, ktoérych laczny
koszt wynosil 130,00 zl miesiecznie. Wydatki zwigzane z rozpoczeciem roku szkolnego takie jak zakup podrecznikow
tornistréw i pomocy naukowych wynosil ok. 800,00 zl, koszt ubezpieczenia wynositiacznie 70,00 zl rocznie, oplacenie
rady rodzicow 60,00 zL. Maloletnie nie korzystaly z zaje¢ pozaszkolnych. Nie chorowaly przewlekle. W co drugi
weekend przebywaly u matki pozwanego.

Dowéd:

- odpis wyroku z dnia 17 wrze$nia 2010r., k. 19 akt III RC 119/10,



- zadwiadczenie o zarobkach, k. 6 akt ITII RC 119/10,

- zawiadomienie o zajeciu rachunku, k. 7 akt ITI RC 119/10,
- przestuchanie powodki, k. 17 akt III RC 119/10,

- przestuchanie pozwanego, k. 17-18 akt ITI RC 119/10.

Obecnie pozwany pracuje jako doradca techniczny uzyskujac wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000,00 zl miesiecznie.
Korzysta ze wsparcia finansowego rodziny. Do pracy dojezdza z P. do L. samochodem stuzbowym. Posiada zadluzenie
komornicze z tytulu zaleglych alimentow, skladek ZUS i zobowigzan prywatnych w wysokoS$ci ok. 36.000,00 zl, z
powodu ktérego z wynagrodzenia co miesigc potracana jest mu kwota ok. 1.200,00 zl. zamieszkuje w uzyczonym
mieszkaniu nie placac odstepnego i uiszczajgc jedynie oplaty eksploatacyjne w kwocie ok. 350,00 zI miesiecznie.
Okresowo kupuje maloletnim drobne prezenty i partycypuje w wiekszych wydatkach jak wyjazdy wakacyjne, wyjazdy
na koncerty czy zakup smartfona, Srednio kwota 300,00 zl miesiecznie.

Dowod:

- zaSwiadczenia komornika o wysoko$ci zadluzenia, k. 32-34,
- zaswiadczenie o zarobkach, k. 38,

- wyciag z konta powodki — wplaty od komornika, k. 40-42,

- przestuchanie pozwanego, k. 84.

Powodka obecnie nadal pracuje jako ksiegowa w Urzedzie Pracy w J. uzyskujac wynagrodzenie w wysokosci ok.
3.700,00 zl netto. Zamieszkuje wspoélnie z maloletnimi i aktualnym partnerem w mieszkaniu zakupionym na kredyt,
ktoérego rata wynosi ok. 670,00 zl. Samodzielnie ponosi koszty utrzymania mieszkania w wysokosci ok. 1.000,00 z}
miesiecznie (w tym koszt oplat za media, internet, doladowan telefonéw, czynsz, ubezpieczenia mieszkania). Ponosi
koszt utrzymania samochodu w wysokosci ok. 150,00 zl miesiecznie.

Dowdéd:

- zadwiadczenie o zarobkach, k. 10,

- potwierdzenie wplaty - ubezpieczenie, k. 14, 15,
- potwierdzenie wplaty - ubezpieczenie, k. 17, 18,
- potwierdzenie wplaty - ubezpieczenie, k. 46,

- potwierdzenie wplaty - woda, k. 19, 20, 78,

- potwierdzenie wplaty - energia elektryczna, k. 21, 77,
- potwierdzenie wplaty - kredyt, k. 22-23, 75-76,
- potwierdzenie wplaty - internet, k. 24, 80,

- potwierdzenie wplaty - cyfrowy polsat, k. 25, 81,
-- potwierdzenie wplaty - czynsz, k. 26, 79,

- potwierdzenie wplaty - doladowania telefonu, k. 47-51, 67-68,



- przestuchanie powdédki, k. 83-84.

Maloletnie maja obecnie odpowiednio 13 i 14 lat. M. uczeszcza do podstawowki, W. do gimnazjum. Koszt corocznej
wyprawki dla obu maloletnich wynosi ok. 2.000,00 z}. Oplaty zwigzane z rada rodzicow i ubezpieczeniem ok. 150,00
zt. W szkole uczestnicza w platnych wyjéciach do kina czy teatru, jak i imprezach okoliczno$ciowych jak bal na
zakonczenie podstawowki. Nie chorujg przewlekle, mlodsza wymaga leczenia stomatologicznego i laryngologicznego,
starsza dermatologicznego w zwigzku z cera tradzikowa. Maloletnia M. B. nalezy do harcerstwa, co wiaze sie ze sktadka
w wysokos$ci 8,00 zl miesiecznie i oplatami za obozy letnie w wysokoS$ci 2.000,00 zl rocznie. Gra w siatkowke, uczy
sie gry na gitarze. Dwa weekendy w miesigcu maloletnie przebywaja u matki pozwanego.

Dowod:

- kopie wplat za ubezpieczenie i rade rodzicow, k. 11,
- potwierdzenie oplaty za lekcje gry na gitarze, k. 13,
- potwierdzenie wplaty - oboz letni, k. 16,

- bilet wraz z dowodem wplaty, k. 43-45,

- potwierdzenie wplaty - leki, k. 69-74

Sad zajql nastepujqce stanowisko:

Na wstepie Sad wskazuje, iz pomingt dowody w postaci kopii paragonéw, znajdujace sie na kartach 12 oraz 52-66
akt, po pierwsze z uwagi na niemozno$¢ powiazania ich z wydatkami poczynionymi przez powo6dke, nie sa bowiem
wystawione imiennie na osobe kupujacego, po wtére natomiast i co najistotniejsze nie s3 dowodem na okolicznosé
istotng dla rozstrzygniecia sprawy a to zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletnich a ewentualnie jedynie na czesé
wydatkow poczynionych przez jednego z rodzicow, co nie jest pojeciem tozsamym, o czym nizej.

Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy wszelkie modyfikacje w statusie ekonomicznym
stron majace wplyw zaré6wno na zwiekszenie, jak i na zmniejszenie, zakresu usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego.
W sprawie o podwyzszenie alimentow Sad bada zatem, jak zmienily sie usprawiedliwione potrzeby matoletniego i
mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanych w stosunku do okresu, w ktérym ustalono wcze$niejsza wysoko$¢ §wiadczen
alimentacyjnych.

Od roku 2010, kiedy to ustalono poprzednia wysoko$¢ renty alimentacyjnej zmianie ulegly okoliczno$ci majace wplyw
na zakres obowiazku alimentacyjnego pozwanego. Juz sam uplyw czasu i rozwdj maloletnich sam z siebie uzasadnia
wzrost wydatkow na zabezpieczenie ich usprawiedliwionych potrzeb. Nie wszystkie jednak z kosztéw utrzymania
maloletnich wskazywane przez pow6dke naleza do kategorii potrzeb usprawiedliwionych. Koszty utrzymania dziecka,
analizowane na potrzeby postepowania w sprawie o alimenty dzielg sie na trzy grupy potrzeb: usprawiedliwionych,
uzasadnionych i celowych jednak nie stuzacych biezacemu utrzymaniu dziecka oraz zbytkowych. Do pierwszej grupy
zaliczy¢ nalezy koszty zwiazane z zapewnieniem dziecku odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, zakupem odziezy,
obuwia, Srodkéw higienicznych, zywno$ci, artykulow szkolnych i podrecznikow, leczenia itp. Sa to takie potrzeby,
bez zabezpieczenia ktérych niemozliwe jest prawidlowe funkcjonowanie dziecka. Konsekwencja tego jest to, ze co
do zasady tylko te potrzeby wyznaczaja zakres obowiazku alimentacyjnego zobowigzanego (z zastrzezeniem gornej
jego granicy jaka sa mozliwo$ci zarobkowe), za$§ ewentualne wyjécie poza ten obszar uczynione by¢ moze w oparciu
o zasade rownej stopy zyciowej dzieci i rodzicow tj. w sytuacji gdy mozliwosci zarobkowe jednego z rodzicow
jak i rzeczywiScie uzyskiwane przez niego wynagrodzenie pozwalaja na lozenie wyzszych alimentow, gdy wszelkie



usprawiedliwione potrzeby dziecko ma zabezpieczone. Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy wydatki stuzace rozwojowi
kulturalnemu dziecka, rozwijaniu jego talentéw i pasji, zapewnieniu rozrywki, rozwojowi sportowemu, takie jak
wyjazdy wakacyjne i na ferie, wyjScia do kina, teatru, wycieczki szkolne, nauka gry na instrumencie, zakup sprzetu
sportowego czy informatycznego. Wydatki te moga by¢ uwzglednione przy ustalaniu obowiazku alimentacyjnego
o ile mozliwosci zarobkowe zobowigzanego wystarczaja na pokrycie wszelkich kosztéw z pierwszej grupy potrzeb.
Do trzeciej grupy potrzeb zaliczy¢ nalezy wszelkie wydatki nie shuzace ani zapewnieniu biezacego utrzymania, ani
rozwojowi maloletniego, takie np. jak zakup drogich modeli smartfon6w, markowego obuwia, ktorego wlasciwoéci
i jako$é sa nieadekwatne do ceny, drogich kosmetykoéw, odziezy itp. I o ile Sad rozumie cheé kazdego rodzica do
zaspokojenia wszelkich pragnien i Zyczen dziecka, to w zadnym stopniu nie decyduja one o zakresie obowigzku
alimentacyjnego. Na dziecko bowiem mozna wydac wysokie kwoty i gdyby uzna¢ za wchodzace do zakresu obowiazku
alimentacyjnego wszelkie wydatki poczynione na dziecko, nie mialyby on w istocie swojej gérnej granicy a jego
ustalanie przez sad byloby zbedne, wystarczyloby bowiem przedkladaé zobowigzanemu dowody poniesienia kosztéw
zwigzanych z dzieckiem. Sad wskazuje takze, ze zwyczajowo przyjete darowizny takie jak prezenty $wiateczne czy
urodzinowe, nie wchodza w zakres obowiazku alimentacyjnego, co z jednej strony oznacza, ze pozwany nie moze
powolywa¢ sie na nie jako realizowanie swojego obowigzku alimentacyjnego a z drugiej strony powodka nie moze
domagac sie ich dokonywania przez pozwanego.

Rozwazania powyzsze w realiach niniejszej sprawy maja o tyle znaczenie, ze cze$¢ wskazywanych wydatkow
na maloletnie wykracza poza zakres ich usprawiedliwionych potrzeb, stad tez biorac pod uwage mozliwosci
zarobkowe pozwanego, Sad nie uwzglednit ich przy ustalaniu jego obowigzku alimentacyjnego. Koszt natomiast
zabezpieczenia usprawiedliwionych potrzeb maloletnich Sad ustalit w oparciu o zasady wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz dowody wskazujace na nieodbiegajace od analogicznych potrzeb rowiesnikéw usprawiedliwione
potrzeby maloletnich. I tak Sad ustalil, ze poza konieczno$cia leczenia dermatologicznego, logopedycznego i
stomatologicznego, usprawiedliwione potrzeby maloletnich nie odbiegaja od potrzeb dziewczynek w ich wieku. Sad
szacuje zakres usprawiedliwionych potrzeb kazdej z maloletnich na kwote ok. 600,00-700,00 zl, to za§ w jakim
stopniu partycypowa¢ ma w nich pozwany zalezy od oceny jego mozliwos$ci zarobkowych.

Mozliwoéci zarobkowe pozwanego oceniane sa nie jako faktycznie uzyskiwany dochod, ale jako dochdd, ktory
zobowiazany osiagnalby, gdyby w pelni wykorzystal swoje sily i zdolnosci (por. wyrok SN z 16 maja 1975r., III
CRN 48/75). Pozwany nie ma wyuczonego zawodu, jednak zdobyl juz do$wiadczenie zawodowe pozwalajace mu
wykonywac okreslony zakres prac w handlu i obstudze klienta. Jest generalnie zdrowy, nie ma orzeczonej calkowitej
ani cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (pozwany wskazywal na dolegajaca mu przepukline, jednak nie przedlozyl
w tym zakresie zadnego dowodu, chociazby w postaci za§wiadczenia lekarskiego czy faktury za zakup lekow), nie
ma innych dzieci na utrzymaniu. Ponosi obnizone koszty utrzymania mieszkania z uwagi na brak koniecznosci
uiszczania odstepnego. Koszt utrzymania pojazdu pokrywa mu pracodawca. Stad tez Sad ustalit biorgc pod uwage
wysoko$¢é minimum socjalnego dla gospodarstwa jednoosobowego na 2015 roku, ktére wynosi 1.066,99 zl, ze pozwany
po pierwsze osigga zarobki adekwatne do jego mozliwoSci zarobkowych, po wtore natomiast, ze jest w stanie bez
nadmiernego obcigzenia w utrzymaniu lozy¢ na maloletnie kwota 900,00 zt miesiecznie. Sad nie wzial przy tym pod
uwage zobowigzan pozwanego, skutkujacych prowadzeniem przeciw niemu postepowania egzekucyjnego, w zakresie
bowiem dochodzenia alimentéw egzekucja jest efektem uprzedniego uchylania sie od realizacji tego obowiazku, czym
pozwany dzialal na szkode maloletnich i co w zaden spos6b nie moze mie¢ wplywu na jego aktualny obowiazek.
Pozostale natomiast zobowiazania pozwanego nie maja pierwszenstwa przed zobowigzaniami alimentacyjnymi a
wynikaja z nierzetelnego prowadzenia przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej, co z punktu widzenia maloletnich
jest calkowicie indyferentne. Sad zwraca w tym miejscu uwage, iz realizacja obowiazku alimentacyjnego przez
pozwanego pochlaniaé bedzie znaczng cze$¢ uzyskiwanego przez niego dochodu, obowiazek jednak alimentacyjny jest
na tyle doniosly, iz rodzic winien dzielié sie z dzie¢émi nawet skromnym dochodem (por. wyrok SN z 06 stycznia 2000r.,
I CKN 1077/99). Jesli dochody pozwanego beda zbyt niskie, A. swobodnie mégt uiszczaé zasadzone od niego alimenty,
musi on podejmowa¢ dodatkowe prace albo zmieni¢ zajecie na bardziej dochodowe.



Sad wskazuje takze, ze o ile to gléwnie powodka czyni osobiste starania w wychowaniu maloletnich to zmianie na
lepsze ulegla jej sytuacja materialna, w zwigzku z czym jej mozliwoSci zarobkowe pozwalaja jej na cze$ciowa realizacje
jej obowiazku alimentacyjnego w sposéb materialny. Ponadto dziewczynki sg juz duze i opieka nad nimi nie jest tak
absorbujaca, zeby przyjac iz w caloSci w ten sposéb powodka realizuje cigzacy na niej obowigzek alimentacyjny.

Sad zgodnie z art. 333 § 1 ust. 1 kpc Sad zasadzajac alimenty z urzedu nadaje wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci. Oznacza to tyle, iz wyrok taki podlega natychmiastowemu wykonaniu a brak realizacji zawartego w
nim obowigzku skutkowa¢ moze oddaniem sprawy przez osobe uprawniong do wykonania w drodze postepowania
egzekucyjnego.

Orzeczenie o kosztach wskazane w punkcie III wyroku wydano w oparciu o tres¢ art. 100 kpe, art. 96 ust. 1 pkt 2) i
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2010 roku, Nr

90, POzZ. 594 ze zm.).

Poniewaz powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w 33% Sad odstapilo od rozliczania kosztow postepowania i znidst
je wzajemnie miedzy stronami.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w wyroku.



