Sygnatura akt I K 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Jaworze II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Zygmunt Otto

Protokolant: Ewelina Olecka

Prokurator: Krzysztof Duszenko

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2016r. i w dniach poprzednich w J.
sprawy

G.R.(1) ((..)

syna K. i B. zdomu P.

urodzonego (...) w J.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 21 marca 2015 r. w Z. nr 8, powiatu (...), stownie grozil B. P. (1) i L. P. (1) pozbawieniem zycia, przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze zostang spehione,

to jest o czyn z art. 190 § 1 kk

II. w dniu 21 marca 2015 r. w Z. nr 8, powiatu (...), naruszyl nietykalnos¢ cielesna B. P. (1), poprzez uderzenie jej
reka w prawy policzek,

tojest o czyn z art. 217 § 1 kk

I. napodstawie art. 66 § 11 § 2 kki art. 67 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego
G. R. (1) warunkowo umarza na okres proby 2 (dwdch) lat;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpki art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania i wymierza mu 100 zlotych oplaty.

Sygn. akt IT K 39/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

G. R. (1) wraz z rodzing mieszkal w miejscowosci Z. nr 8. W tym samym budynku mieszkala rodzina P.. Od szeregu
lat obie rodziny byly ze soba sklécone. Powodem konfliktu byly wzajemne pretensje o niewlasciwe korzystanie ze
wspolnego podworza. Rozjemcea zwasnionych rodzin czesto bywali policjanci wzywani raz przez jednych raz przez
drugich. Wspoélne podworze byto monitorowane przez dwa odrebne systemy kamer.

W dniu 21 marca 2015 roku w godzinach popotudniowych G. R. (1) pracowal przed domem przy rozladunku przyczepy
z drewnem. W pracy uzywal ciggnika peliacego role wozka widlowego. W poblizu miejsca pracy zaparkowany byt
samochod osobowy V. (...) nalezacy do L. P. (1). W pewnym momencie L. P. (1) wyszed}l z domu i przestawil swoj
samocho6d. Mial pretensje do G. R. (1), ze narazal jego samochdd na uszkodzenie. Po tym L. P. (1) wrécil do domu a G.



R. (1) dalej pracowal przy roztadunku. Kilka minut p6Zniej B. P. (1) — matka L. P. (1) - stojac w drzwiach wejSciowych do
swojego mieszkania zaczela wyzywacé G. R. (1). Po chwili G. R. (1) podbiegl do B. P. (1) i uderzyl ja reka w twarz. B. P. (1)
iL. P. (1) (ktory stangl w obronie matki ) zapowiedzial zarazem, ze ich zabije. Okolo 10 sekund péZniej G. R. (1) wrocil
do ciggnika, ktérym wjechal do garazu. B. i L. P. (1) wezwali Policje. Do czasu jej przybycia G. R. (1) spozywal alkohol.
Interweniujacy policjanci o godzinie 19:06 zatrzymali G. R. (1). U zatrzymanego stwierdzili w kolejnych badaniach
1,43 oraz 157 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

dowdd: 1. protokdl uzycia alkomatu, k. 3

2. protokot zatrzymania osoby, k. 4-5

3.zawiadomienie o przestepstwie i cze$ciowo zeznania Swiadka B. P., k. 7-8, 103-104

4. dowod rzeczowy, k. 10, 20,

5. cze$ciowo zeznania $wiadka L. P., k. 11-13, 30, 103

6. czeSciowo wyjasnienia oskarzonego G. R., k. 18-19, 26-27, 102

7. zeznania $wiadka A. D., k. 32, 104

8. wynik badania krwi, k. 44, 46

9. protokol ogledzin rzeczy, k. 53-54, 56-57

10. zeznania $wiadka I. R., k. 64-65, 104-105

11. zeznania Swiadka A. P., k. 68-69, 104

12. dokumentacja policyjna, k. 111, 112-113, 129

13.zeznania $wiadka K. D, k. 116-117

14. zeznania §wiadka T. P., k. 117

15. zeznania Swiadka P. P., k. 142

46.letni G. R. (1) jest zonaty i ma troje dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest rolnikiem. Prowadzi
gospodarstwo rolne, z ktérego otrzymuje doch6d w wysokos$ci 1500 zlotych miesiecznie. Nie karany.

dowdd: 1. dane osobowe, k. 18

2. dane o karalnosci, k. 43

G. R. (1), ktéremu przestawiono zarzut popekienia czynéw zabronionych z art. 190 §1 kk oraz 21781 kk nie przyznal
sie do winy. Potwierdzil, ze w dniu 21 marca 2015 roku pracowal przy roztadunku przyczepy z drewnem. W pewnym
momencie L. P. (1) wyszedl z mieszkania i przestawil swdj stojacy w poblizu samochdd. Mial pretensje do oskarzonego,
ze ten narazal jego samochdd na uszkodzenie. Po chwili B. P. (1) do spdlki z L. P. (1) zaczeli go w sposdb obelzywy
wyzywac i prowokowac. Oboje stali w tym czasie w drzwiach wejSciowych swojego mieszkania. W koncu oskarzony
nie wytrzymal i przerwawszy na chwile prace podszedl do sasiadéw i w zlosci powiedzial, by sie od niego odczepili.
Nie grozil im ani nie uderzyl. Nie wiedzie¢ czemu sasiedzi wpadli wtenczas w szal i krzyczeli, zeby wezwaé policje i
pogotowie ratunkowe.

dowod: wyjaénienia oskarzonego, k. 18-19, 26-27, 102

W Swietle powyzszych ustalen sprawstwo i wina oskarzonego G. R. (1) w zakresie obu zarzucanych mu czynéw nie
moga budzié watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie czeSciowo na zeznaniach pokrzywdzonych oraz zeznaniach pozostatych
$wiadkéw. Pomocne byly w tej mierze takze dokumenty wytworzone przez interweniujacych funkcjonariuszy policji.
Sad dal réwniez czeSciowo wiare wyjasnieniom oskarzonego. Sad nie polegal bezkrytycznie na relacjach os6b
bezposrednio uwiklanych w incydent. Mial bowiem $wiadomos$¢ konfliktu sasiedzkiego, ktory z koniecznoéci musial
sie przeklada¢ na wiarygodno$é P. i R.. W konsekwencji Sad przyjal, ze osoby te sa miarodajne o tyle, o ile ich
sprawozdanie potwierdzone zostalo innymi dowodami badz przemawiaja za nim wzgledy do$wiadczenia zyciowego.
Bezsporne w sprawie jest, ze w dniu 21 marca 2015 roku w godzinach popoludniowych oskarzony G. R. (1)
rozladowywat przyczepe z drewnem. Prace te prowadzil w poblizu samochodu sasiadow. W pewnym momencie L.
P. (1) odjechal tym samochodem na bezpieczng odlegloéé. Taki przebieg zdarzenia wylania sie z ogladu sie zapisu
monitoringu. Poza sporem jest tez, ze w zwigzku z tym doszlo do krotkotrwalego spiecia pomiedzy E. P. (1) i G. R.
(1). Wskazuja na to wyjasnienia oskarzonego, ktérym nie zaprzeczyl pokrzywdzony. Niewatpliwe jest tez, ze przez
kolejnych kilka minut G. R. (1) kontynuowal rozladunek. Wskazuje na to wprost odtworzone nagranie audio-video.
Wspomniane nagranie zarejestrowalo ponadto odglosy krzyku i nastepujace po tym podbiegniecie G. R. (1) w strone



wejScia do mieszkania P., ktore jest poza kadrem. Po okolo 10 sekundach oskarzony ponownie pojawia sie na nagraniu
izmierza w strone swojego ciggnika.

Istota rozstrzygniecia w tej sprawie sprowadza sie do ustalenia zachowania G. R. (1) w czasie, gdy byt poza kadrem.
Sam oskarzony utrzymuje, ze w tym czasie zdenerwowany podszedt do pokrzywdzonych i zwrocil im uwage, zeby
zaniechali dalszego jego wyzywania. Zaprzeczyl, by mial im grozi¢ badz naruszaé ich nietykalnos¢ cielesng. Zgola co
innego wylania sie z relacji samych pokrzywdzonych, ktorzy zeznali, ze zostali fizycznie i stownie zaatakowani przez
napastnika.

Rozstrzygajac te kontrowersje Sadu uznal, ze oskarzony istotnie zachowal sie tak, jak to opisuja pokrzywdzeni.
Sam oskarzony przyznal bowiem, ze podchodzac do P. byl zdenerwowany. Co wiecej, z nagrania wynika, ze to nie
bylo podejscie a raczej podbiegniecie. Wszystko to zdaje sie §wiadczyé, ze G. R. (1) byt wowczas w stanie doéc
silnego wzburzenia. To z kolei podbudowuje twierdzenia pokrzywdzonych o bezprawnym zachowaniu sie oskarzonego
wzgledem nich. W kazdym razie zasady do$§wiadczenia zyciowego przemawiajg za takim wlasnie scenariuszem i to
tym bardziej, ze pokrzywdzeni zaraz potem nawoluja ( co widaé i stychaé na nagraniu) do wezwania policji i pogotowia
ratunkowego. W zwigzku z tym nasuwa sie kolejna kwestia. Co takiego sie wydarzylo, ze spokojnie do tej pory pracujacy
oskarzony nagle wyskakuje z ciagnika i biegnie w strone pokrzywdzonych i ich atakuje. G. R. (1) utrzymuje, ze byl
przez dtuzszy czas poprzedzajacy jego gwattowng reakcje wyzywany i prowokowany przez pokrzywdzonych. Mozna
da¢ temu wiare, bo to dobrze tlumaczy pozniejsze zachowanie sprawcy. Zreszta sami pokrzywdzeni przyznaja, ze
podenerwowani wypowiadali r6zne pretensje do oskarzonego a ten to po prostu ignorowal. Charakterystyczne w tej
mierze sa zeznania $§wiadka L. P. (1): ,,To byla uniesiona rozmowa. Tak méwilem ja i moja matka. Oskarzony nic nie
odpowiadal, tylko patrzyl” (k. 103). W tym kontekscie zyskuja na wiarygodno$ci wyjasnienia oskarzonego, ze obelzywa
mowa3 zostal sprowokowany przez pokrzywdzonych.

Wyniki postepowania dowodowego uprawniajg do wniosku, ze oskarzony G. R. (1) swoim zachowaniem wyczerpatl
ustawowe znamiona zarzucanych mu czynéw zabronionych. Jednakowoz opisany wyzej sposob i okoliczno$ci
popehienia tych bezprawnych czynéw przemawiaja za ocena, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie jest
znaczny. Na uwage zwraca porownywalny wklad oskarzonego i pokrzywdzonych w wytworzenie sytuacji konfliktowe;.
Widoczne jest rowniez nazbyt emocjonalne i nieadekwatne do sytuacji reagowanie obu stron w przebiegu calego
zdarzenia.

Wszystko to , w sytuacji dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego, uprawnialo Sad do warunkowego umorzenia
postepowania na dwuletni okres proby.

W zakresie kosztow Sad orzekl na podstawie powolanego w wyroku przepisu.



