Sygn. akt I Ns 682/16

POSTANOWIENIE

J., dnia 21 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Jaworze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Joanna Termena-Maciejewska

Protokolant sekr. sadowy Klaudia Piotrowska-Kroél

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Jaworze

na rozprawie

sprawy z wniosku J. O., S. O.

przy udziale Rolniczej Spéldzielni Produkceyjnej (...) w T., A. J. (1), W. J., E. B.
- zasiedzenie

postanawia:

I. stwierdzi¢, iz A. J. (1) i K. J. na prawach wspdlnoéci majatkowej malzenskiej nabyli przez zasiedzenie z dniem
29 listopada 1999 roku prawo wlasnoSci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0211 ha, polozonej w obrebie T., dla ktérej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...),

II. zasadzi¢ do uczestnika postepowania Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w T. na rzecz wnioskodawcow J. O.
iS. O. uprawnionych solidarnie kwote 2.717 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

ITI. nakazaé uczestnikowi postepowania Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w T. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 20 zlotych tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I Ns 682/16

UZASADNIENIE

Malzonkowie J. O. i S. O. wystagpili do Sadu Rejonowego w Jaworze z wnioskiem o stwierdzenie, ze nabyli
w drodze zasiedzenia prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0211
ha, polozonej w obrebie T. wydzielonej z nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej w obrebie
T., dla ktorej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) (k. 1 —5).

W uzasadnieniu wniosku J. O. i S. O. wskazali, ze sa wspolwlascicielami nieruchomosci gruntowej, dla ktérej Sad
Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Przedmiotowa nieruchomos$¢ na podstawie orzeczenia
z dnia 21 maja 1947 roku zostala nadana A. J. (2) (dziadkowi J. O.). Nastepnie na podstawie aktu wlasno$ci ziemi
z dnia 07 grudnia 1973 roku rodzice wnioskodawczyni, tj. K. J. oraz A. J. (1), stali sie wladcicielami przedmiotowej
nieruchomoéci z mocy samego prawa z uwagi na fakt, ze od dnia 04 listopada 1971 roku posiadali wskazang
nieruchomo$¢ bezumownie, nieprzerwanie ponad 10 lat i w tym okresie na niej gospodarowali jako samoistni
posiadacze. Na mocy decyzji z dnia 04 maja 1979 roku dokonano rozgraniczenia dzialek nr (...) polozonych w T., z
ktérymi sasiaduje dzialka nalezaca do wnioskodawcow. Pismem z dnia 09 pazdziernika 2009 roku wnioskodawcy
zostali poinformowani o czynnosSciach wznowienia znakdw granicznych i wyznaczenia punktéw granicznych dziatki
nr (...) polozonej w T. z ktoéra graniczy posesja wnioskodawcow posadowiona na dzialce nr (...) bedaca ich



wspoOlwlasnoscia. Pismem z dnia 02 listopada 2009 roku skierowanym do Prezesa Zarzadu Rolniczej Spoéldzielni
Produkeyjnej (...) w T. wnioskodawcy nie zgodzili sie z ustalonym w wyniku podjetych czynnosSci geodezyjnych
nowym przebiegiem granicy miedzy dziatkami nr (...). Pismem z dnia 03 listopada 2009 roku (...) w T. w zwigzku
z ustaleniem granic dzialki nr (...) poloZzonej w T. wezwala wnioskodawcow do opuszczenia zajmowanej przez nich
czesci przedmiotowej dzialki w terminie 60 dni. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawcy przez dlugi czas nie otrzymali
odpowiedzi na pismo z dnia 02 listopada 2009 roku, pismem z dnia 18 marca 2011 roku wystapili do Zarzadu (...)
w T. z prosba o odsprzedanie czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 0,0211 ha polozonej w T. znajdujacej sie na granicy
dzialki nr (...), ktorej wnioskodawcy sa wspdtwlascicielami. Fragment dzialki nr (...) od wielu lat byt uzytkowany przez
wnioskodawcow, a ustalony i niekwestionowany przebieg granicy zostal utrwalony przez ponad 30 lat niezakl6conego
i samoistnego posiadania.

Pismem z dnia 25 stycznia 2016 roku (...) w T. wystgpita do Wdjta Gminy M. z wnioskiem o wszczecie postepowania
dotyczacego podzialu nieruchomosci nr 114/3 potozonej w T.. Wedlug wstepnego projektu podzialu nieruchomo$é
nr 114/3 zostala podzielona na dwie dzialki nr (...). Wydzielona dzialka nr (...) miala by¢ przeznaczona na
powiekszenie nieruchomosci nr 115 stanowigcej wspotwlasnosé wnioskodawcoéw. Pismem z dnia 03 lutego 2016 roku
wnioskodawcy zostali powiadomieni o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie rozpatrzenia wniosku
(...) w T. dotyczacego opinii o zgodnosci projektu podzialu dzialki nr (...) z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru T.. Postanowieniem z dnia 07 marca 2016 roku pozytywnie zaopiniowano wstepny projekt
podzialu nieruchomoéci oznaczonej geodezyjnie nr (...) o powierzchni 0,3275 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Jaworze
prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), potozonej w T. bedacej wlasnos$cig (...) w T.. Decyzjq z dnia 26 kwietnia 2016
roku Wéjt Gminy M. zatwierdzil podzial nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialtka nr (...) polegajacy na wydzieleniu
odrebnych nieruchomosci: dziatki nr (...) o powierzchni 0,0211 ha oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0,3064 ha
w sposOb przewidziany w projekcie podziatu nieruchomosci, stanowigcym integralng cze$¢ przedmiotowej decyzji.
Z niezrozumialych dla wnioskodawcoéw przyczyn pomimo dokonania na ich koszt wydzielenia dzialki nr (...) oraz
poczynionych ustalen w przedmiocie sprzedazy na rzecz wnioskodawcéw przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkeyjna
(...) przedmiotowej dzialki pismem z dnia 14 czerwca 2016r. Spéldzielnia wezwala wnioskodawcow do zwrotu czesci
dzialkinr (...), po podziale oznaczonej nr 114/5. Pismem z dnia 17 czerwca 2016 roku wnioskodawcy ustosunkowali sie
do stanowiska Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej (...). W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 27 czerwca 2016
roku pelnomocnik Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w T. wezwal wnioskodawcdw J. O. oraz S. O. do zwrotu
cze$ci dzialki nr (...) o powierzchni 0,0211 ha polozonej w T..

Majac na uwadze fakt, iz cze$é dzialki nr (...) (po podziale dokonanym na mocy decyzji z dnia 26 kwietnia 2016 r., nr
GG. (...).8.2016 wydanej przez Wéjta Gminy M. oznaczonej nr 114/5) o powierzchni 0,0211 ha, polozonej w obrebie
T., dla ktérej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) jest uzytkowana przez wnioskodawcow,
a ustalony przebieg granicy zostal utrwalony przez ponad 30 lat niezakléconego i samoistnego jej posiadania zar6wno
przez wnioskodawcow, jak ich poprzednikéw prawnych za uprawniony nalezy uznaé wniosek o stwierdzenie nabycia
przez J. O. oraz S. O. w drodze zasiedzenia prawa wlasnoSci czeSci przedmiotowej nieruchomos$ci gruntowej o
powierzchni 0,0211 ha. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze o niezakléconym utrwalonym samoistnym posiadaniu czeSci
dzialki nr (...) (po podziale nr 114/5) $wiadczy posadowienie na niej trwalych urzadzen, tj. ogrodzenia, ktore fizycznie
wydziela fragment dzialki nr (...) i przylaczenia go do dzialki nr (...), ktérej wspotwlascicielami sa wnioskodawcy.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania — Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna (...) w T.
wniost o oddalenie wniosku o zasiedzenie.

W uzasadnieniu uczestnik postepowania wskazal, ze wnioskodawcy nigdy nie uwazali sie za wlascicieli spornej
dzialki, albowiem kilkakrotnie zamierzali ja kupié. Do przeniesienia wlasno$ci jednak nie doszlo, poniewaz zgodnie z
projektem podzialu na pozostalej czesci dziatki (...) w T. miala by¢ ustanowiona stuzebno$c¢ przejazdu, na co Zarzad
Spoldzielni nie wyrazil zgody. D. S.1H. K. (1) podali, ze sporny teren od 1979 do 1999 roku byl oddany do korzystania A.
J. (1) - matce J. O. w zwigzku z tym, ze w tym okresie byla ona czlonkiem (...) wT.izgodnie z Regulaminem Spéldzielni
obowigzujacym od dnia 08 grudnia 1978 roku miala prawo do dzialki przyzagrodowej - § 34 pkt 4 Regulaminu. A.
J. (1) w dniu 06 listopada 1978 roku sprzedala swoje grunty (...), w tym dzialke nr (...), a od dnia 29 listopada 1979



roku stala sie czlonkiem (...) bez wniesienia wkladu gruntowego. A. J. (3) zalezalo, aby czeS¢ dzialki przyzagrodowej
zostala jej przydzielona na dzialce (...), za$ pozostal cze$é - na dzialce nr (...), ktéra rok wezeéniej sprzedata na rzecz
Spoéldzielni. Z dzialki przyzagrodowej na dzialce nr (...) A. J. (1) korzystala do 1999 roku, a nastepnie wnioskodawcy
wydzielong czeé¢ dzialki kupili od Spéldzielni w 2002 roku.

Z powyzszych przyczyn, wobec niespelnienia przez wnioskodawcow przestanek zasiedzenia wlasnosci nieruchomoéci
wskazanych w art. 172 ke i art. 336 ke Rolnicza Spoétdzielnia Produkeyjna (...) T. wniosta o oddalenie wniosku.

W pismie procesowym z dnia 12 stycznia 2017 roku wnioskodawcy zmodyfikowali swbj wniosek w
ten sposob, ze wniesli o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomos$ci na rzecz wnioskodawcéw lub ich
poprzednikéw prawnych (k. 172).

Za uczestnika postepowania Rolniczq Spéldzielnie Produkcyjng (...) w T. nikt nie sprzeciwil sie
zmodyfikowanemu wnioski.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2017 roku Sqd Rejonowy w Jaworze dopuscit do udziatlu w sprawie w
charakterze uczestnikow postepowania A. J. (1), W. J. i E. B. (k. 190 verte).

Uczestnicy postepowania A. J. (1), W. J. i E. B. nie sprzeciwili sie wnioskowi (k. 194).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 1947 roku na podstawie aktu nadania Powiatowej Komisji Osadnictwa Rolnego w J. J. (1) otrzymal
stanowigce wlasno$é Skarbu Panstwa gospodarstwo — dzialke nr (...) polozona w B. (dawne okreélenie T.), w gminie
P. (dawne okre$lenie M.) w powiecie J.. Na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 07 grudnia 1973 roku Wydziat (...),
Les$nictwa i Skupu (...) Rady Narodowej w J. stwierdzil, ze malzonkowie K. J. (syn A. J. (2)) oraz A. J. (1) stali sie z
mocy samego prawa wlascicielami dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) oraz udzialu w zabudowanej
dzialce siedliskowej nr (...) do 1/2 o powierzchni 5,48 ha i 0,26 ha do 1/2, polozonych w T., powiat (...). Zgodnie z
uzasadnieniem aktu wlasnos$ci ziemi, malzonkowie K. i A. J. (1) do dnia 04 listopada 1971 roku posiadali wskazane
nieruchomo$ci bezumownie, nieprzerwanie przez 10 lat i w tym okresie gospodarowali na nich jako posiadacze
samoistni.

W dniu 17 listopada 2014 roku zmarl K. J..

Obecnie dzialka siedliskowa z zabudowaniami nr 115 o powierzchni 0,26 ha, polozona we wsi T., dla ktorej Sad
Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) stanowi wspétwlasnoéc U. L. oraz na prawach wspolnosci
majatkowej malzenskiej J. i S. O. — w udzialach po 1/2. Znajduja sie na niej miedzy innymi ogrody oraz budynki
mieszkalne.

Dowéd:
« akta nadania z dnia 21 maja 1947 roku, k. 15,
« akt wlasno$ci ziemi z dnia 07 grudnia 1973 roku, k. 16,
« odpis ksiegi wieczystej KW nr (...), k. 10 — 14,
« odpis ksiegi wieczystej KW nr (...), k. 22 — 33,
« akt zgonu, k. 96,
« protokot wizji lokalnej, k. 128 — 132,

+ http://www.mojemiasto.swidnica.pl,



« z przestuchania uczestnika postepowania A. J. (1), k. 194 verte,
« z przestuchania wnioskodawczyni J. O., k. 178 verte - 179 verte,
« z przestuchania wnioskodawcy S. O., k. 183-183 verte.

Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) polozona we wsi T. stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa. Znajdowala sie we
wladaniu Panistwowego Funduszu Ziemi i byla w latach 80 - tych przeznaczona do sprzedazy. W dniu 02 grudnia 1987
roku dzialka nr (...) zostala nabyta przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkcyjna (...) w T..

Dowdéd:
« akta ksiegi wieczystej nr (...),
« odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 22 - 33.

Rolnicza Spoldzielnia Produkeyjna (...) w T. powstala w dniu 01 listopada 1977 roku. Zgodnie z § 34 Regulaminu
Spoldzielni, kazdemu czlonkowi bezrolnemu (bez wkladu gruntowego) przydzielano dzialke przyzagrodowa o
powierzchni 0,15 ha. Walne Zgromadzenie Spdldzielni mogla dodatkowo przydzieli¢ czlonkowi bezrolnemu dziatke
budowlang o powierzchni do 0,1 ha (§ 35 Regulaminu).

W dniu 06 listopada 1978 roku K. J. i A. J. (1) sprzedali Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej (...) w T. dzialke nr (...)
o powierzchni 5,48 ha.

W dniu 10 listopada 1979 roku A. J. (1) zglosila przystapienie do Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej (...) w T. w
charakterze czlonka i zadeklarowala jeden udzial o warto$ci 2.000 zlotych. Wskazata w deklaracji, ze nie posiada
gospodarstwa rolnego. Uchwala Walnego Zgromadzenia z dnia 29 listopada 1979 roku Zarzad Spo6ldzielni stwierdzil,
ze A. J. (1) zostala przyjeta na czlonka Spoldzielni i wpisana do rejestru czlonkéw Spoéldzielni pod pozycja nr 34.
W okresie od 1977 roku do sierpnia 1982 roku czlonkiem (...) w T. byl takze K. S.. Pehil on funkcje pracownika
budowlanego.

W dniu 28 czerwca 1999 roku odbylo sie posiedzenie Walnego Zgromadzenia Rolniczej Sp6ldzielni Produkeyjnej (...)
w T., na ktérym pozbawiono czlonkostwa w Spoéldzielni (...).

Rolnicza Spoldzielnia Produkcyjna (...) w T. jest wlascicielem miedzy innymi dzialki nr (...) poloZzonej we wsi T., dla
ktorej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...). Dzialka nr (...) sasiaduje z dzialka nr (...)
nalezacg miedzy innymi do J.iS. O..

W dniu 04 pazdziernika 2002 roku J. i S. O. zakupili od Rolniczej Sp6ldzielni Produkeyjnej (...) w T. niezabudowane
dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,3964 ha.

Dowod:
« informacja z Gléwnego Urzedu Statystycznego, k. 9,
+ decyzja z dnia 04 maja 1979 roku, k. 17,
« wyciag Regulamin Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w T., k. 74,
« akt notarialny, k. 75 — 76, 82 — 84,
+ opis nieruchomodci, k. 77,

+ deklaracja czlonkowska, k. 78,



« informacja o przyjeciu w poczet czlonkéw Spoldzielni Produkeyjnej (...) w T., k. 78,

+ protokot nr (...) z Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej (...) w T. z dnia 28
czerwca 1999 roku, k. 79 — 81,

« zeznania $wiadka K. S., k. 146,

+ czeSciowo zeznania $§wiadka Z. S., k. 150 verte — 151,

« z przestuchania wnioskodawczyni J. O., k. 178 verte - 179 verte,
« z przestuchania wnioskodawcy S. O., k. 183 - 183 verte,

+ czeéciowo z przestuchania za uczestnika postepowania Rolniczg Spoldzielnie Produkeyjna (...) w T. — D. S,, k.
183 verte — 185, H. K. (1), k. 187 — 188 verte,

« z przeshuchania uczestnika postepowania A. J. (1), k. 194 verte.

Decyzja Naczelnika Gminy M. nr (...) z dnia 03 marca 1979 roku zostalo wszczete postepowanie rozgraniczeniowe
dotyczace dzialek nr (...) we wsi T.. W toku tego postepowania ustalono, ze granice uzytkowania dzialek nr (...) nie
byly uzytkowane zgodnie z zatwierdzonymi dokumentami ewidencji gruntéw znajdujacymi sie z Rejonowym Oddziale
(...)iPRwJ..

W dniu 04 maja 1979 roku Naczelnik Gminy M. zatwierdzil ustalone protokolarnie w toku postepowania
rozgraniczeniowego granice dzialek nr (...) polozonych w T..

Dowod:
+ decyzja Naczelnika Gminy M. z dnia 04 maja 1979 roku, k. 17,
« dokumentacja dotyczaca podzialu nieruchomodci, k. 101,
« projekt podzialu nieruchomosci, k. 149
« lista wezwanych do wspétudziatu przy pomiarach dla celow sprostowania operatow ewidencji gruntéw, k.158,
 protokot graniczny, k. 160-161 verte, 164 — 165,
+ szkic polowy, k.162,
+ szkic podstawowy, k.163,
+ decyzja z dnia 21 lutego 1970 roku o wszczeciu postepowania rozgraniczeniowego, k. 166.

Pismem z dnia 09 pazdziernika 2009 roku malzonkowie J. O. i S. O. zostali poinformowani o czynnoS$ciach
wznowienia znakow granicznych i wyznaczenia punktéw granicznych dzialki nr (...) polozonej w T.. Pismem z dnia
02 listopada 2009 roku skierowanym do Prezesa Zarzadu Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w T. A. J. (4) i S.
O. poinformowali, Ze nie zgadzaja sie z ustalonym w wyniku podjetych czynnoéci geodezyjnych nowym przebiegiem
granicy miedzy dzialkami nr (...). Dodatkowo poinformowali, ze skoro wladaja czeécig dzialki nr (...) nieprzerwanie i
przez dlugi czas to zgodnie z art. 172 ke stali sie wlaScicielami tej czeéci. Z tej przyczyny wniesli o ustalenie, ze granica
miedzy dziatkami biegnie wzdluz ,istniejacego a dotychczas niekwestionowanego ogrodzenia”. Wniesli o udzielenie
odpowiedzi w terminie 14 dni. W zwigzku z ustaleniem granic dzialki nr (...) polozonej w T. pismem z dnia 03 listopada
2009 roku Rolnicza Spoldzielnia Produkeyjna (...) w T. wezwala J. i S. O. do opuszczenia zajmowanej przez nich czesci
przedmiotowej dziatki w terminie 60 dni.



Dowod:
« zawiadomienie z dnia 09 pazdziernika 2009 roku, k. 18,
+ pismo z dnia 02 listopada 2009 roku, k. 19,
+ pismo z dnia 03 listopada 2009 roku, k. 20,
« czeSciowo zeznania $§wiadka Z. S., k. 150 verte — 151,
« z przestuchania wnioskodawczyni J. O., k. 178 verte - 179 verte,
« z przestuchania wnioskodawcy S. O., k. 183 - 183 verte,

« czeSciowo z przestuchania za uczestnika postepowania Rolniczg Spoéldzielnie Produkceyjna (...) w T. — D. S., k.
183 verte — 185, H. K. (1), k. 187 — 188 verte

« z przestluchania uczestnika postepowania A. J. (1), k. 194 verte.

Pismem z dnia 18 marca 2011 roku J. i S. O. zwro6cili sie do Zarzadu Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w T. o
odsprzedanie czeSci dzialki nr (...) sgsiadujacej z dzialka nr (...). Wskazali, ze sporny teren od zawsze byl przez nich
zagospodarowany i uzywany.

Dowod:
+ pismo z dnia 18 marca 2011 roku, k. 21,
« wypis z rejestru gruntow, k. 97,
« z przestuchania wnioskodawczyni J. O., k. 178 verte - 179 verte,
« z przestuchania wnioskodawcy S. O., k. 183 - 183 verte,

« czeSciowo z przestuchania za uczestnika postepowania Rolniczg Spoéldzielnie Produkcyjna (...) w T. — D. S., k.
183 verte — 185, H. K. (1), k. 187 — 188 verte.

W okresie od dnia 06 maja 2015 roku do dnia 08 maja 2015 roku przeprowadzono na terenie miejscowosci T.
modernizacje ewidencji gruntéw i budynkow gminy M..

Pismem z dnia 25 stycznia 2016 roku Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna (...) w T. wystapila do Wéjta Gminy
M. z wnioskiem o wszczecie postepowania dotyczacego podzialu nieruchomoéci nr 114/3 potozonej w T.. Wedlug
wstepnego projektu podzialu nieruchomo$¢ nr 114/3 zostala podzielona na dwie dzialki, tj. nr 114/5 i 114/6. W
dniu 03 lutego 2016 roku Wéjt Gminy M. zawiadomil miedzy innymi malzonkéw O. o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie rozpatrzenia wniosku Rolniczej Spétdzielni Produkceyjnej (...) w T. dotyczgcego opinii
o zgodnodci projektu podzialu dzialki nr (...) z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru T..
Postanowieniem z dnia 07 marca 2016 roku Wojt Gminy M. pozytywnie zaopiniowal wstepny projekt podzialu
nieruchomoéci potozonej we wsi T., oznaczonej geodezyjnie nr (...) o powierzchni 0,3275 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), bedacej wlasnosScia Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej (...)
w T.. Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 roku Wojt Gminy M. zatwierdzit podzial nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka nr (...) o powierzchni 0,3275 ha polozonej we wsi T. bedacej wlasnoscia Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej
(...) w T. polegajacy na wydzieleniu odrebnych nieruchomosci, tj.: dzialki nr (...) o powierzchni 0,0211 ha oraz
dzialki nr (...) o powierzchni 0,3064 ha w sposéb przewidziany w projekcie podziatu nieruchomosci, stanowigcym
integralng cze$¢ przedmiotowej decyzji. Dokonanie podzialu nieruchomos$ci wymaga ustanowienia dla wydzielonej
dzialki nr (...) przy jej zbywaniu, odpowiedniej stuzebnosSci drogowej na dzialce (...). Pismem z dnia 14 czerwca 2016



roku Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna (...) w T. wezwala malzonkéw O. do zwrotu i opuszczenia samowolnie,
bezumownie zajmowanej cze$ci dzialki nr (...). Przed zwrotem czeSci dziatki J. i S. O. zobowiazani zostali do jej
uporzadkowania, rozebrania komorki i zdemontowania ogrodzenia. Uporzadkowana cze$¢ dzialki malzonkowie
mieli oddaé w wyznaczonym terminie do dnia 15 lipca 2016 roku. Dodatkowo Spéldzielnia wskazala, ze w razie
bezskutecznego uplywu terminu zleci uporzadkowanie dzialki prywatnemu wykonawcy a kosztami uporzadkowania
obcigzy malzonkéw O.. W odpowiedzi pismem z dnia 17 czerwcea 2016 roku J. i S. O. wskazali, Ze zgodnie z ustaleniami
poczynionymi z Zarzadem Spoéldzielni sporna dziatka nr (...) o powierzchni 0,0211 ha miala by¢ sprzedana matzonkom
za kwote 5.000 zlotych. J. i S. O. wezwali wladze Spdldzielni do sfinalizowania uméwionej transakeji w terminie 14
dni. Pismem z dnia 27 czerwca 2016 roku Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna (...) w T. za poSrednictwem swojego
pelnomocnika wezwala J. i S. O. o zwrot czeSci dzialki nr (...) o powierzchni 0,0211 ha potozonej we wsi T. w terminie
do dnia 08 lipca 2016 roku. Dodatkowo w pismie wskazano, ze malzonkowie od 1999 roku posiadaja przedmiotowa
nieruchomosé bez tytulu prawnego.

Dowod:
« pismo z dnia 25 stycznia 2016 roku, k. 34,
« mapa zasadnicza, k. 35,
« zawiadomienie Wéjta Gminy M. z dnia 03 lutego 2016 roku, k. 36,
« postanowienie Wojta Gminy M. z dnia 077 marca 2016 roku, k. 37,
+ decyzja Wojta Gminy M. z dnia 26 kwietnia 2016 roku, k. 38 — 40,
« pismo z dnia 14 czerwca 2016 roku, k. 41,
« pismo z dnia 17 czerwca 2016 roku z dowodem nadania korespondencji, k. 42 — 43,
« pismo z dnia 27 czerwca 2016 roku, k. 44,
« dokumentacja podzialu nieruchomoéci, k. 101, 113 — 126,
« cze$ciowo zeznania $wiadka Z. S., k. 150 verte — 151,
« z przeshuchania wnioskodawczyni J. O., k. 178 verte - 179 verte,
« z przeshuchania wnioskodawcy S. O., k. 183 - 183 verte,

« cze$ciowo z przestuchania za uczestnika postepowania Rolniczg Spoéldzielnie Produkeyjng (...) w T. — D. S., k.
183 verte — 185, H. K. (1), k. 187 — 188 verte

« z przestuchania uczestnika postepowania A. J. (1), k. 194 verte.

Dzialka oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,0211 ha, potozona we wsi T., dla ktérej Sad Rejonowy w Jaworze
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) stanowi grunty rolne zabudowane. Od 1978 roku dziatka byla eksploatowana
jako wybieg dla kur. K. J. wspoélnie z Zong A. J. (1) wybudowali tam trzy drewniane szopy w ktorych trzymali inwentarz
zywy (kury, kaczki, $winie). Wybieg dla zwierzat byl ogrodzony do konca dzialki nr (...) patrzac w strone dzialki nr (...),
tj. do miejsca gdzie obecnie posadzone s3 maliny. Nadto na dzialce malzonkowie J. uprawiali warzywa. Zbierali owoce
z drzew owocowych, ktore tam rosty. Dodatkowo na dzialce nr (...) znajdowala sie studnia, dwa drzewa owocowe oraz
elektryczny shup, ktory wezeéniej byt drewniany, a obecnie betonowy. K. i A. J. (1) wyrazali zgode na wymiane stupa.
Ze studni korzystali malzonkowie J. oraz mieszkajacy w poblizu sasiedzi. W dniu 29 listopada 1979 roku kiedy A. J.
(1) stala sie czlonkiem (...) K. J. zalozyt ogrodzenie oddzielajace dziatke nr (...) od pozostalej czeSci nieruchomosci



nalezacej do Spoldzielni. W ogrodzeniu zamontowat furtke, dzieki czemu jego zona mogla swobodnie przechodzié do
Spéldzielni, w ktorej pracowala miedzy innymi jako stréz.

W 2015 roku A. J. (1) zaprzestala uprawy dzialki nr (...). Przekazala ja J. i S. O., ktorzy korzystali z dzialki w takim
samym zakresie i w taki sam sposob jak ich rodzice.

Dowod:
« wypis z rejestru gruntow, k. 97,
« wyrys z mapy ewidencyjnej, k. 98,
« protokol wizji lokalnej, k. 128 — 132,
« zeznania Swiadka A. B., k. 144 verte — 145,
» zeznania Swiadka R. K., k. 145 - verte,
« zeznania Swiadka A. M., k. 146,
« zeznania Swiadka K. S., k. 146,
« cze$ciowo zeznania §wiadka Z. S., k. 150 verte — 151,
« z przeshuchania wnioskodawczyni J. O., k. 178 verte - 179 verte,
« z przeshuchania wnioskodawcy S. O., k. 183 - 183 verte,

« cze$ciowo z przestuchania za uczestnika postepowania Rolniczg Spoéldzielnie Produkeyjng (...) w T. — D. S., k.
183 verte — 185, H. K. (1), k. 187 — 188 verte

« z przestuchania uczestnika postepowania A. J. (1), k. 194 verte.

Dokonujgc ustalen w tym zakresie, Sad oparl sie na dowodach przedlozonych przez strony. Dowody z
dokumentow uznane zostaly za wiarygodne, albowiem w toku postepowania nie ujawnila sie jakakolwiek okoliczno$¢
implikujaca watpliwosci co do ich autentycznoSci badZz prawdziwo$ci zawartych w nich treéci. Odpisy z ksiag
wieczystych, wypis z rejestru gruntéw, akt nadania, decyzje administracyjne oraz ksiegi wieczyste jako dokumenty
urzedowe w rozumieniu art. 244 kpc korzystaly z domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone oraz z domniemania prawdziwo$ci (autentyczno$ci pochodzenia takiego dokumentu od jego wystawcy).
Sad nie znalazl rowniez podstaw, by kwestionowa¢ przedtozone przez strony dowody. Okoliczno$ci potwierdzone tymi
dowodami byly zreszta bezsporne pomiedzy stronami.

Sad dal wiare wyjasnieniom wnioskodawcédw J. i S. O., uczestnika postepowania A. J. (1) oraz zeznaniom §wiadkéw
A. B, R. K., A. M.. Fakty podane przez wskazane osoby, a w szczeg6lnoSci przez A. J. (1), dotyczyly okolicznos$ci
zwigzanych z wejSciem w posiadanie spornej nieruchomos$ci przez rodzine J. i samodzielnego wladania owa
nieruchomoscig. W tym zakresie zeznania §wiadkow oraz wnioskodawcow pokrywaly sie wzajemnie.

Whnioskodawczyni J. O. podala, ze problem z przedmiotowa dzialka pojawil sie dopiero w 2009 roku, kiedy to
Spoéldzielnia wystapila o wznowienie granic. Wtedy okazalo sie, ze sporna cze$¢ dzialki nr (...), a obecnie dziatka nr
(...) stanowi wlasno$¢ uczestnika postepowania, tj. Rolniczej Spo6ldzielni Produkceyjnej (...) w T.. Wnioskodawczyni
wyjasnila, ze ,dopiero wtedy dowiedziala sie, ze nasza dzialka nie jest nasza. Rodzice tez nie wiedzieli” (k. 179). J.
O. ustalila w Starostwie Powiatowym w J., ze ,,dziwna decyzja zostaly zmienione granice, przesuniete (...)” (k. 179).
Whnioskodawczyni zaprzeczyla, aby jej mama otrzymala od Spéldzielni jakakolwiek dziatke. A. J. (1) — wedtug relacji
jej corki - w Spéldzielni pracowala jako oborowa, str6zowala, a kiedy chciala dorobi¢ to dodatkowo pracowala w polu



np. przy zbiorze truskawek. Co miesigc otrzymywala wynagrodzenie za swoja prace. Nadto wnioskodawczyni podala,
ze pierwotnie ogrodzenie oddzielajace ich dzialke, w tym sporna dzialke, bieglo od drogi do boiska. Nastepnie jej
rodzice oraz wuj udostepnili Spétdzielni fragment swojej dziatki na dojazd do (...). W ten sposéb z dawnego ogrodzenia
pozostalo tylko ogrodzenie oddzielajace sporna dziatke od dzialki Spéldzielni oraz dalsze ogrodzenie oddzielajace
ogrod kuzynki od dzialki Spoldzielni. J. O. zeznala rowniez, ze wszelkie zabudowania na dzialce nr (...) stawiali jej
rodzice, ktorzy hodowali tam inwentarz zywy, uprawiali warzywa, sadzili drzewa. Jej ojciec K. J. wstawil furtke po to,
aby matka mogla krotsza droga doj$c¢ do Spoldzielni. Wnioskodawczyni potwierdzila, ze sporna dzialtke od pozostalej
czesci ich ogrodu oddzielalo kolejne ogrodzenie, ale zostalo ono postawione tylko po to, aby kury nie przelatywaly
na sasiednie dzialki. Nie mialo ono na celu sygnalizowania, ze fragment dziatki nr (...) nadal nalezy do Spéldzielni.
Zaprzeczyla, ze ,jak mama zaczela pracowac to ktokolwiek przychodzil ze spéldzielni wytyczac granice spornej dzialki,
bo ona zawsze byla nasza” (k. 178 verte). J. O. byla przekonana, ze wcze$niej jej rodzice, a obecnie ona z mezem oplacali
podatek od spornej czesci nieruchomos$ci zwlaszcza, ze nikt nie zwracal sie o jego zwrot. Na koniec wnioskodawczyni
potwierdzila, ze wystepowala do Prezesa Spo6ldzielni z wnioskiem o wykup spornej nieruchomosci. Podata jednak, ze
chciala w ten sposéb uregulowac zaistnialg sytuacje, bo okazalo sie, ze ,,(...) moje nie jest moje” (k. 179).

Podobnie wyjasnil S. O.. Wnioskodaweca tak jak jego zona podal, ze wcze$niej nie bylo ,tego zautka” (tu: dzialki nr
(...), k. 183). Granica dzialek nr (...) biegla wzdluz plotu patrzac od dzialki nr (...) do drogi gléwnej. Ogrodzenie
przesunieto dopiero po udostepnieniu drogi na dojazd do (...). Potwierdzil rowniez, ze ogrodzenie spornej dziatki
zostalo postawione w 1979 roku, nastepnie pojawila sie w nim furtka przez ktérg jego teSciowa przechodzila do
Spoéldzielni. Zeznal, ze A. J. (1) nie pracowala na polu, a za prace w Spéldzielni otrzymywala co miesigc stosowne
wynagrodzenie. Wnioskodawca potwierdzil, ze wspdlnie z zong dowiedzial sig, ze ,,(...) nie jest to ich jak Spéldzielnia
robila okazanie granic. My mysleliSmy, Ze to jest nasze. Po okazaniu granic okazalo sie, ze to nie jest nasze” (k. 183
verte).

Uczestniczka postepowania A. J. (1) wyjaénila, ze ze spornej nieruchomosci najpierw korzystali jej teSciowie, a
potem ona z mezem. Dzialke ogrodzili jak dzieci byly male (k. 145). Trzymali na niej inwentarz zywy (kury, kaczki,
gesi, $winie). Uprawiali niewielki ogrédek warzywny. Zaprzeczyla, ze wstepujac do Spéldzielni otrzymala dziatke
przyzagrodowa skladajaca sie miedzy innymi z dziatki nr (...). Dodala, ze kolejna dziatka przyzagrodowa byla jej
zbedna, zwlaszcza, Ze rok wczeéniej sprzedata dzialke nr (...) o powierzchni 5,48 ha, poniewaz nie byla w stanie
uprawia¢ samodzielnie pola. Nadto miala juz ,.swdj ogrodek” (k. 145 verte). W tym czasie jej maz pracowal na kolei.
Wyjasnila, ze furtka w ogrodzeniu zostala zalozona przez jej meza K. J., aby ona mogla krétszg drogg udaé sie do
Spoldzielni. Potwierdzila, ze udostepnita Spoéldzielni dzialke na droge do (...). O Zadna inna dzialke Spéldzielnia nie
prosila lub nie zadata wydania. A. J. (1) dopiero od corki dowiedziala sie, ze uprawiany przez nig przez wiele lat ogrédek
nalezy do Spéldzielni. Weze$niej zar6wno ona, jak i jej maz oraz teSciowie zawsze twierdzili, Ze jest to wlasno§é rodziny
J.. Nadto zaprzeczyla, ze po wykluczeniu jej z listy cztonkéw Spoéldzielni musiala oddawaé dziatke. Na koniec podala,
ze ,nie zwracala sie z mezem o wykup ogrodka, bo wiedziala, ze to jest nasze” (k. 145 verte).

Prawdziwe okazaly sie rébwniez zeznania Swiadkow A. B., R. K. oraz A. M.. A. B. okreélil sporna nieruchomo$¢ jako
,ogrodek ze studnia za garazem” (k. 144 verte). Zeznal, ze korzystala z niego ,babcia J.”, ktéra trzymata tam kury (k.
144 verte). Pierwsze kurniki pojawily sie jak A. J. (1) wstapila do Spoldzielni. Postawil je K. J.. Swiadek potwierdzil,
ze w tym czasie pojawilo sie tam rowniez ogrodzenie, ktore stoi do dzis, oraz ze dopiero w wyniku wznowienia granic
okazalo sie, ze owa dziatka stanowi wlasno$¢ Spoldzielni. Swiadek R. K. rowniez zeznal, ze z ogrédka ,tam gdzie jest
ogrodzenie, ktore oddziela Spoldzielnie od wnioskodawcow korzystali panistwo J.”, ,ten kawalek przy studni to byta
dzialka J.”, ,oni tam uprawiali, mieli ogrédek, byl kawalek sadu”, ,z ogrodka poki J. zyli to korzystali, obcego tam
nie widzialem” (k. 145 verte). Potwierdzil rowniez, ze ten ogrodek byl jeszcze wiekszy i odgrodzony od Spétdzielni.
Podobnie zeznal A. M.. Swiadek dodatkowo zeznal, Ze z uwagi na koniecznoéé udostepnienia drogi do (...) ogréd
rodziny J. ulegl zmniejszeniu. Ogrodzenie na dzialce nr (...) nie zmienilo jednak swojego polozenia. Do tego wszyscy
na wiosce traktowali A. J. (1) i jej meza, a potem J. O. i S. O. jako wlaScicieli, ,,nikt do nich nie mial pretensji” (k. 146).

Tylko czeSciowo Sad dat wiare zeznaniom K. S., Z. S., D. S. i H. K. (2). Fakty przez nich podane w wielu kwestiach
nie tylko nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ale takze wzajemnie sie



wykluczaly, byly sprzeczne. Niejednokrotnie zwlaszcza przedstawiciele Spoldzielni podawali zupelnie inne informacje
miedzy innymi odno$énie funkcjonowania Spéldzielni, czy okoliczno$ci postawienia ogrodzenia na spornej dzialce.

Swiadek K. S. wprawdzie poczatkowo podawal, ze A. J. (1) otrzymala sporng dzialke jako dzialke przyzagrodowsa
od Spoéldzielni, jednak w dalszej czesci zeznan zaslanial sie juz niepamiecia odnoénie rzekomego otrzymania przez
uczestniczke postepowania owej dzialki. Co wiecej, zeznat rowniez, ze nie wie z ktorych dziatek przyzagrodowych
korzystala A. J. (1). Niezaleznie od powyzszego, istotnym bylo, ze ten sam $wiadek potwierdzil, ze z przedmiotowej
dzialki korzystala rodzina J., a potem J. O. z mezem.

Za niewiarygodne w przewazajacej czeSci Sad uznal zeznania Z. S.. Pelniac obowigzki gléwnego ksiegowego od 1977
roku, czyli od poczatku funkcjonowania Spoéldzielni, Swiadek z pelnym przekonaniem zeznawal, ze jedna z dzialek
przyzagrodowych otrzymala A. J. (1). Jednoczeé$nie jednak podal, ze nie bylo SciSle okreslonej procedury przydziatu
owych dzialek, poniewaz wszyscy na wsi sie znali i ,nigdzie nie jest zapisane, ze A. J. (1) otrzymala 2 ary na dzialce
nr (...). To bylo zaznaczone tylko przy plodozmianie” (k. 150 verte). Dalej $wiadek zeznal, ze ,.czlonek przychodzil do
spoldzielni i ustnie méwil, ze nie mial dzialki. I pytal, czy moglby tu czy tu otrzyma¢ dziatke. Prezes ustnie wyrazal
zgode, a pracownik produkcji szedl i odmierzal” (k. 151). Zarzad Spoldzielni - wedlug §wiadka - nie mial konkretnej
definicji dzialki przyzagrodowej. Nastepnie Z. S. podal, ze A. J. (1) sprzedala dzialke nr (...) po to, aby otrzymac prace
w Spoéldzielni, a potem dodal, ze ,,zeby pracowac jako stroz nie trzeba sprzedawac ziemi” (k. 150 verte). Potwierdzil
takze, ze nigdy nie wzywano geodetow celem wytyczenia granic dzialki przyzagrodowej, ktéra miala rzekomo przypasé
A. J. (1), a samo okre$lenie owej dzialki mialo nastapic¢ przy pomocy tzw. krokiewki. Z pelna stanowczo$cig $wiadek
zeznawal, Ze to Spoldzielnia a nie rodzina J. postawila ogrodzenie na dzialce nr (...). Nastapito to w dacie wstapienia
A. J. (1) do Spoéldzielni. Co wiecej, wedtug jego wiedzy, to rowniez Spoldzielnia wstawila furtke na prosbe A. J. (1).
Swiadek rowniez podal, ze to juz A. J. (1) wystepowala z prosba o wykup spornej dzialki. Rzekomo robila to tylko
ustnie. Fakty podane przez Swiadka nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Istotnym bylo jednak to,
ze 6w $wiadek podobnie jak J. O. i jej maz, podal, ze dopiero po 2000 roku ustalili granice - ,nie zgdaliSmy p6zniej
zwrotu dziatki, bo najpierw zostalo wskazanie dzialki. ChcieliSmy przez geodete ustali¢, Ze to jest rzeczywiScie nasze,
ze granice rzeczywiScie tam przebiegaly” (k. 151 verte). Nadto - wedlug Z. S. - zarzad zaniedbal zwrotu ziemi od A. J.
(1), poniewaz po 1999 roku nie bylo decyzji usuniecia ogrodzenia.

D. S. — czlonek Zarzadu Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w T. podobnie podata. Wyjaénila miedzy innymi,
ze ,dopiero po geodecie po 2009 roku, w 2009 roku zdecydowaliémy sie na pisma do Panstwa O.. Przed 2009
rokiem nic nie pisaliSmy”. Nadto podala, ze przede wszystkim dzialki przyzagrodowe, tj. ogrodki przy domu
otrzymywali czlonkowie Spoldzielni, ktorzy zamieszkiwali spoldzielcze bloki. Podajac, ze A. J. (1) otrzymala ogrod
przy domu, jednocze$nie wyjaénila, ze ,jesli przyszedl K. do pracy i mial wlasny dom to nie mog} otrzymaé ogrodka
przyzagrodowego od spdldzielni przy domu tylko pole. Ci co mieszkali na swojej dzialce i mieli ogroéd to dostawali 15
aréw w polu. Nie mogli kolo siebie dostac, bo to bylo ich wlasne”.

H. K. (1) — Prezes Zarzadu Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w T. podal, ze jesli wnioskodawcy ,,przyszliby kilka
lat p6Zniej z propozycja kupna to on przez ten czas czekalby dalej”. Sam nie wyszedlby z inicjatywa sprzedazy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zasiedzenie zastugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, ze przedmiotem zasiedzenia moga by¢ nieruchomosci oraz rzeczy ruchome.
W niniejszej sprawie przedmiotem zasiedzenia byla nieruchomo$é ujawniona w ksiedze wieczystej nr KW (...)
oznaczona jako dzialka nr (...).

Zasiedzenie polega na nabyciu prawa wlasnos$ci przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego
wykonywania tego prawa w ciaggu oznaczonego w ustawie czasu. Z treéci przepisu art. 172 ke wynika, Zze posiadacz



nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie jako
posiadacz samoistny przez okres$lony czas.

Niezbednym do stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie jest ustalenie, czy posiadanie
nieruchomosci mialo charakter posiadania samoistnego. Siegajac do definicji ustawowej wyrazonej w art. 336 kc
stwierdzi¢ nalezy, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wilasciciel. Natomiast
posiadaczem zaleznym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza. Posiadanie samoistne wystepuje w
razie wladania rzecza ,,jak wlasciciel”, bez ograniczenia do przypadkéw wladania zgodnego z prawem. Rozstrzygajace
znaczenie ma wiec rozlegly zakres wladania rzecza, na wzdér prawa wlasnosci, chociazby nawet nie poparty
przystugujacym posiadaczowi prawem wlasnosci. Wedlug panujacego pogladu doktryny, posiadanie wystepuje
przy réwnoczesnym istnieniu fizycznego elementu wladania rzecza, okre$lanego jako corpus possessionis, oraz
psychicznego elementu animus rem sibi habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzecza dla siebie (J. Ignatowicz
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 768-769; E. Skowronska - Bocian
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 1999, s. 681). Bez watpienia chodzi tu
o dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa nad rzecza, ,zatrzymania” rzeczy, jej ,uzywania”, ,korzystania”. Drugim
wspotwystepujacym, niezbednym elementem cywilistycznej konstrukeji posiadania jest psychiczny czynnik zamiaru
wladania (,zawladniecia”) rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Wymaga to szczeg6lnego podkreslenia w
przypadku posiadania nie popartego tytulem prawnym. Zamiar wladania rzecza ,dla siebie” rozstrzyga o posiadaniu
samoistnym w rozumieniu art. 336 kc i winien by¢ oceniany nie tylko wedlug woli wewnetrznej, lecz rowniez
przez pryzmat manifestowanych na zewnatrz przejawéw wiladania rzecza. W postanowieniu z dnia 12 lutego 2014
roku, IV CSK 271/13, LEX nr 1444459, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "ustalenie charakteru posiadania (czy jest ono
samoistne czy zalezne) odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza oraz widocznych na zewnatrz
przejawow wladania rzecza i zawsze musi odnosi¢ sie do okoliczno$ci konkretnego przypadku". Jako przejawy
samoistnego posiadania nieruchomos$ci wymienia sie przykladowo ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub
zagospodarowanie w inny sposéb, dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju
naklad6w, pobieranie pozytkow czy uiszczanie naleznych od nieruchomosci danin publicznych.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie zostala spelmiona przestanka samoistnego posiadania spornej czeSci
nieruchomosci wezeéniej przez A. i K. J., a potem przez J. i S. O.. Rodzice wnioskodawczyni, a potem ona z mezem
dysponowali nieruchomos$cig i korzystali z niej, sprawujgc faktyczne wladztwo. Owe wladztwo polegalo na tym, ze
A.iK.J., apotem J.iS. O. sami decydowali o sposobie korzystania z nieruchomosci, a dla dokonania okreslonych
czynno$ci odno$nie nieruchomosci nie uzyskiwali zezwolenia dotychczasowego wiasciciela. Dbali o jej utrzymanie
w nalezytym stanie. W listopadzie 1979 roku malzonkowie J. ogrodzili nieruchomo$é¢ (29 listopada 1979 roku -
uchwala Walnego Zgromadzenia (...) w T. o przyjeciu A. J. (1) w poczet czlonkéw Spoldzielni) i w ten sposdb - jawny
dla wszystkich - zademonstrowali wole wladania wlascicielskiego. Wladali przedmiotowa czeécia nieruchomosci w
granicach postawionego wczesniej ogrodzenia, nie wychodzac poza nie. Uprawiali ogréd. Hodowali zwierzeta. Czynili
inwestycje, ktore finansowali z wlasnych Srodkéw. Bez pytania kogokolwiek o zgode A. i K. J. zagospodarowali
przedmiotowa dzialke sadzac tam drzewa, krzewy, a wiec rosliny trwale, wieloletnie, stawiajac szopy dla zwierzat,
ponoszac niebagatelne koszty tych dzialan. Podejmowali zatem akty rozporzadzajgce ta nieruchomos$cia. Takze w
stosunkach sasiedzkich panowato przekonanie o wlascicielskim posiadaniu tej czesci gruntu, ktérego zasiedzenia sie
domagali sie wnioskodawcy. Powyzsze dzialania spowodowaly, ze po otrzymaniu pisma z dnia 09 pazdziernika 2009
roku informujacego o czynno$ciach wznowienia znakéw granicznych i wyznaczenia punktéw granicznych dziatki nr
(...) polozonej w T., pismem z dnia 02 listopada 2009 roku skierowanym do Prezesa Zarzadu Rolniczej Spotdzielni
Produkeyjnej (...) wT. A. J. (4) i S. O. sprzeciwili sie ustalonemu w wyniku podjetych czynnosci geodezyjnych nowemu
przebiegowi granicy miedzy dzialkami nr (...). Wyjasnili wtedy, ze skoro wladaja czescig dzialki nr (...) nieprzerwanie i
przez dlugi czas to zgodnie z art. 172 ke stali sie jej wlascicielami. Z tej przyczyny wnieéli o ustalenie, ze granica miedzy
dzialkami biegnie wzdluz ,,istniejacego a dotychczas niekwestionowanego ogrodzenia”. W odpowiedzi pismem z dnia
03 listopada 2009 roku Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna (...) w T. wezwala J. i S. O. do opuszczenia zajmowanej
przez nich czesci przedmiotowej dziatki w terminie 60 dni.



Powyzsze dzialania J. i S. O. bez watpienia byly przejawem ich wladztwa nad nieruchomoscia oznaczona numerem
114/5. Cechy samoistnoSci posiadania wnioskodawcéw nie odebral takze sam fakt, ze w odniesieniu do spornych
gruntéw Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna (...) w T. podejmowala okreSlone decyzje, czy oplacala podatek od
nieruchomoéci (post. SN z dnia 28 kwietnia 1999 roku, I CKN 430/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 198 oraz z dnia 15
pazdziernika 2010 roku, V CSK 65/10, nie publ.). Wladztwo J. i S. O., a wczeéniej A. i K. J., bylo dla otoczenia
jawne, co potwierdzily zeznania powolanych w sprawie §wiadkéw, a mianowicie A. B., R. K., A. M., K. S., oraz dow6d
z przestuchania wnioskodawcoéw i uczestniczki postepowania A. J. (1). Gospodarowanie to - jak zostalo powyzej
wskazane - mialo przy tym szeroki charakter, wyraznie widoczny dla otoczenia i wskazujacy na cheé zatrzymania
przedmiotowej nieruchomosci dla siebie. Co wiecej, wyraznie takie samo bylo traktowanie nieruchomosci, ktorej
wlascicielami byli J., tj. dzialki nr (...), i nieruchomosci, ktorej dotyczyl wniosek. Nadto na korzys¢é wnioskodawcow i
ich poprzednikéw prawnych dzialalo domniemanie istnienia posiadania samoistnego wynikajace z art. 339 ke, ktore
mimo, ze wzruszalne, nie zostalo w toku niniejszej sprawy obalone. Domniemanie takie moze by¢ bowiem wzruszone
w drodze przeprowadzenia dowodéw przeciwnych (post. SN z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 487/13, LEX nr 1488768).
Takze nie mialo w niniejszej sprawie wiekszego znaczenia, kto byl adresatem decyzji dotyczacej wymiaru podatku za
dzialke nr (...), poniewaz organ podatkowy opierat sie o dane o wlascicielu ktérymi dysponowal, nie badajac przy tym
faktycznego posiadania.

Jak zostalo powyzej wskazane, niezbednym do stwierdzenia nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie jest
ustalenie posiadania samoistnego. Nie powinna zatem istnie¢ podstawa prawna, na mocy ktérej wnioskodawcy,
a wezeéniej ich poprzednicy prawni, byliby uprawnieni do korzystania z rzeczy jako posiadacze zalezni. Za taki
tytul mozna by potraktowaé¢ oddanie w uzyczenie spornej nieruchomosci zwigzane z czlonkostwem w Spoéldzielni,
jednakze — zdaniem Sadu — taka sytuacja w niniejszej sprawa nie miata miejsca. Reprezentujacy Rolnicza Spéldzielnie
Produkeyjna (...) w T. D. S. oraz H. K. (1) wykazali, ze istniala mozliwo$¢ przekazania przez Spoldzielnie tzw. dziatki
przyzagrodowej do osobistego uzytku dla jej czlonkdw, lecz juz nie fakt, ze A. J. (1) z takiej mozliwoSci skorzystala.
Sad w tej kwestii dal wiare wnioskodawcom oraz uczestniczce postepowania A. J. (1) zwlaszcza biorac pod uwage,
ze nie musiala ona sprzedawac¢ Spoldzielni pola, by zyskaé zatrudnienie, oraz, ze pole oznaczone jako dziatka nr
(...) sprzedala, poniewaz nikt z jej najblizszej rodziny nie byl zainteresowany praca na roli. Uczestnik postepowania
Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna (...) w T., pomimo cigzacego na nim obowiazku z art. 6 ke nie udowodnil, by
taka dzialke przekazal, a zatem nie udowodnil istnienia posiadania zaleznego. Po pierwsze, wszyscy reprezentujacy
Spoldzielnie czlonkowie, tj. Z. S., D. S. oraz H. K. (1), zgodnie podali, ze nie bylo sformalizowanej procedury
przekazywania nowym czlonkom dzialek przyzagrodowych. Po drugie — nie bylo nawet czynionych zapis6w odno$nie
tego ktory z czlonkéw otrzymal jaka dzialke. Rzekomo jedynym, ktéry czynil zapisy w tej kwestii byl kierownik
dysponujacy prywatnym zeszytem. Co wiecej, tylko A. J. (1) nie oddata spornej czesci dzialki, a pozostala cze$¢ w
polu rzekomo oddala. Zaden z cztonkéw Spéldzielni nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego przydzial dzialki
rodzinie J. przy domu nie byt rowny 2 arom. Wreszcie D. S. podala, ze ,jesli przyszedl K. do pracy i mial wlasny
dom to nie mog} otrzymacé ogrodka przyzagrodowego od spoéldzielni przy domu tylko pole. Ci co mieszkali na swojej
dzialce i mieli ogrod to dostawali 15 aréw w polu. Nie mogli kolo siebie dostaé, bo to bylo ich wlasne”. Podsumowujac
powyzsze, Sad stanal na stanowisku, ze tak naprawde A. J. (1) nie otrzymala zadnej dzialki przyzagrodowej. Owszem
byla czlonkiem Spoéldzielni oraz jej pracownikiem, ale za swoja prace co miesiac otrzymywala wynagrodzenie.
Problem spornej nieruchomosci — jak to okreslita wnioskodawczyni — pojawil sie dopiero w 2009 roku, kiedy w
wyniku wznowienia granic okazalo sie, Ze obecna dzialka nr (...) stanowi wlasnos§¢ Spoéldzielni. Wtedy pojawily sie
tez pierwsze pisma i to nie ze strony Spoéldzielni, ale wnioskodawcow. Wprawdzie w tym czasie dwczesny Prezes
Spoldzielni wezwal wnioskodawcow do zwrotu przedmiotowej dzialki, ale zakonczylo sie na jednym piS$mie. Przez
kolejny okres Spoldzielnia nadal tolerowala korzystanie przez J. O. i jej meza ze spornej nieruchomosci i nawet
obecny Prezes - H. K. (1) dopiero po poéttora roku od objecia stanowiska podjal dzialania w celu wyegzekwowania
dzialki i jednocze$nie podal, ze je$li wnioskodawcy ,przyszliby kilka lat p6zniej z propozycja kupna to on przez
te kilka lat czekalby dalej”. Powyzsze jednoznacznie potwierdzilo, ze uczestnik postepowania nie dotozyl nalezytej
staranno$ci przy prowadzeniu swoich spraw. Ze swoich zaniedban nie powinien za$ implikowa¢ negatywnych skutkow



dla wnioskodawcow zwlaszcza, ze instytucja zasiedzenia oparta jest wlasnie na zaniechaniach dotychczasowego
wlasciciela nieruchomoéci.

Podsumowujac, Sad uznal wiec, ze rzekomy przydzial dzialki przyzagrodowej stanowil przyjeta przez Zarzad Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w T. "linie obrony" nie poparta zadnymi wiarygodnymi dowodami i ,stworzona” na
potrzeby niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu, charakteru posiadania nie zmienito réwniez zlozenie wniosku o wykup przedmiotowej nieruchomo$ci.

Z akt sprawy wynikalo, ze dopiero w 2009 roku wnioskodawcy J. i S. O. dowiedzieli sie, ze sporna nieruchomosé
stanowi wlasno$¢ Spéldzielni. Do tego czasu rodzina J. uznawala sie za jej wlaScicieli. Zdaniem Sadu, nie mozna
samoistnemu posiadaczowi w zlej lub dobrej wierze, zasiadujagcemu wilasno$é rzeczy, ktéry dowiedzial sie, ze
nie jest wlascicielem i znajacemu wlasciciela, odméwié¢ prawa do podjecia prob wczesniejszego wyeliminowania
niezgodnoS$ci miedzy stanem posiadania, a rzeczywistym stanem prawnym, np. w drodze cywilnoprawnej umowy
przenoszacej wlasno$c rzeczy. Proby takie, zmierzajace do unormowania stanu prawnego, lezg bowiem nie tylko w
interesie posiadacza, ale takze w interesie ogdlnym. Konsekwentnie, samoistny posiadacz nieruchomosci, ktory - nie
rezygnujac ze swego posiadania w dotychczasowym charakterze - proponuje wlascicielowi w czasie biegu zasiedzenia
jej sprzedaz, nie traci przymiotu samoistno$ci posiadania (taki poglad wynika takze z uzasadnienia postanowienia
SN z dnia 28 kwietnia 1999 roku, I CKN 430/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 198, z glosa aprobujaca W. Cajsela,
Rejent 2000, nr 7-8, s. 130, oraz z omowieniem Z. Strusa, Palestra 2000, nr 2-3, s. 186, i W. Robaczynskiego,
PS 2001, nr 6, s. 105, i postanowienia SN z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, III CSK 316/11, LEX nr 1232468).
Tym niemniej okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, a zwlaszcza tre$¢ pisma z dnia 09 pazdziernika 2009 roku
wskazuja, ze propozycja uregulowania stanu prawnego spornej nieruchomosci z jaka zwrdécili sie wnioskodawcy do
Prezesa Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej (...) w T. §wiadczyta o tym, ze rodzina J. i O. uwazala sie za wlaSciciela
nieruchomoé$ci. Zwracajac sie z propozycja uregulowania stanu prawnego J. i S. O. zademonstrowali samoistno$é
swojego posiadania. Powolali sie na przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zasiedzenia. Wyrazili swoje oburzenie
wobec ustalenia nowych granic dziatki nr (...). Tre$¢ wskazanego pisma niewatpliwie potwierdzila, ze w 2009 roku
wnioskodawcy mieli poczucie, ze zardwno oni, a wezeéniej ich rodzice, sa wlascicielami obecnej dzialki nr (...). Sad
orzekajacy w sprawie w peli podzielil w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia
28 kwietnia 1999 roku w sprawie I CKN 430/98 (OSNC 1999/11/198, takze post. SN z dnia 15 pazdziernika 2010
roku, V CSK 65/10), zgodnie z ktérym ,samoistny posiadacz rzeczy w zlej wierze, ktéry w czasie biegu zasiedzenia
zwraca sie do wlaéciciela lub innej osoby, ktora uwaza za wlasciciela, z oferta nabycia wlasno$ci tej rzeczy w drodze
umowy, nie pozbawia swego posiadania przymiotow samoistnoéci, chyba ze z innych okoliczno$ci wynika, iz rezygnuje
z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza”. Owej rezygnacji w niniejszej sprawie nie bylo.

Druga - obok posiadania - przeslanka zasiedzenia byl uplyw czasu. Do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie
konieczne jest, aby wladajacy nieruchomoscia byl jej posiadaczem oraz aby posiadanie to trwalo przez czas okre$lony
w ustawie. Samo wiec wladanie rzeczg nie wystarcza do zasiedzenia. Okres prowadzacy do nabycia wlasnoSci
nieruchomodci zréznicowany jest w zaleznoSci od tego czy samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w dobrej, czy w zlej
wierze i wynosi odpowiednio dwadziescia i trzydziesci lat. Okresy te zostaly ustalone ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ktora weszla w zycie z dniem 01 pazdziernika 1990 roku, bowiem art. 172 § 2 ke w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 1965 roku (data wejécia w zycie kodeksu cywilnego) do dnia 30 wrze$nia
1990 roku, przewidywal jedynie dwudziestoletni okres samoistnego posiadania nieruchomogci prowadzacy do nabycia
jej wlasnosci w przypadku, gdy posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze i okres dziesiecioletni w przypadku
nabycia posiadania w dobrej wierze. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania
z uwagi na tre$¢ nieobowigzujacego od dnia 01 pazdziernika 1990 roku art. 177 ke, ktéry w pierwotnym brzmieniu
wykluczal mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci bedacych przedmiotem wilasnosci panstwowej, ktéra to mozliwosé
powstala dopiero z dniem 01 pazdziernika 1990 roku, tj. wraz z uchyleniem art. 177 kc. PodkreSlenia wymaga jednak,
iz dzialka widniejaca obecnie pod numerem ewidencyjnym (...) do momentu zakupu przez Rolnicza Spo6ldzielnie
Produkeyjna (...) w T., tj. do dnia 03 grudnia 1987 roku, stanowila wlasno§¢ Skarbu Panstwa, wchodzac w sktad
zasobu Panstwowego Funduszu Ziemi. Zastosowanie znalazl tu zatem art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o



zmianie ustawy — Kodeks cywilny zgodnie z ktérym, jezeli przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy istnial stan,
ktory wedtug przepisow dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzil do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejScia jej w zycie; jednakze
termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w Zycie ustawy, lecz nie wiecej
niz o polowe. Wskazany przepis ma na celu ulatwienie zasiedzenia rzeczy, ktorej dotad nie mozna bylo zasiedzieé,
przy poszanowaniu intereséw wlasciciela przez przyjecie, ze skrocony termin zasiedzenia biegnie dopiero od dnia
uchylenia art. 177 ke. W tym skréconym terminie wlaéciciel moze podejmowac dzialania zmierzajace do odzyskania
wladztwa nad rzecza, dlatego termin ten, zapewniajacy wlascicielowi odpowiednia ochrone, nie powinien by¢ wiecej
uszczuplany, m.in. przez doliczenie okresu posiadania sprzed wejScia w zycie przepisow wylaczajgcych zasiedzenie
nieruchomoéci panstwowych (uch. SN z dnia 31 stycznia 2002 roku, III CZP 72/01, OSNC 2002/9/107). Zgodnie
zatem z art. 10 ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny, bieg terminu zasiedzenia cze$ci dzialki numer (...) rozpoczal
sie z dniem 03 grudnia 1987 roku (data sprzedazy dzialki nr (...) na rzecz Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej (...)
w T.). Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze skutkiem zasiedzenia, ktére nastepuje z mocy samego prawa, jest nabycie
przez posiadacza samoistnego z uplywem ostatniego dnia okreslonego terminu prawa wlasno$ci nieruchomosci. Z
tym samym dniem ga$nie prawo wlasnoSci nieruchomosci dotychczasowego wlasciciela (,Komentarz do kodeksu
cywilnego” pod red. A Kidyby, Lex 2012 roku). Nabycie nastepuje z mocy prawa zgodnie z uplywem terminu
wymaganego przez prawo, a zatem nie moze termin i nabycie wlasnosci przez zasiedzenie by¢ dostosowane do tego,
kto aktualnie jest posiadaczem przedmiotu zasiedzenia.

Przechodzgc natomiast do kwalifikacji posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili
uzyskania przez niego posiadania, nalezy juz na wstepie podkresli¢, iz dobra wiara nie stanowi samodzielnej
przestanki zasiedzenia nieruchomo$ci. Nabycie posiadania w zlej wierze nie wyklucza zasiedzenia, jednakze dobra
wiara odgrywa istotna role, decydujac o dlugosci terminu zasiedzenia. Pozostawanie w dobrej wierze w chwili nabycia
posiadania przesadza o stosowaniu krotszego (dwudziestoletniego) terminu zasiedzenia. Dtuzszy (trzydziestoletni)
termin zasiedzenia obowiazuje, gdy posiadacz pozostawal w zlej wierze juz w momencie nabywania posiadania.
Natomiast nie zaszkodzi mu (nie przedtuzy terminu zasiedzenia) péZniejsza utrata dobrej wiary (postanowienie SN
z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, opubl. LEX). Pojecie dobrej i zlej wiary budzilo sporo kontrowers;ji
w literaturze i orzecznictwie. Ostatecznie jednak wypada aprobowaé przewazajaca wspodlcze$nie rygorystyczna
(restryktywna) koncepcje dobrej wiary, wedlug ktorej w dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym,
ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci w chwili uzyskania
posiadania. Dobra wiare posiadacza wylacza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasno$ci) oraz jego
niedbalstwo. Pozostaje rowniez w zlej wierze osoba, ktéra przy dotozeniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢,
Ze nie jest wlaScicielem nieruchomoéci (ze uzyskujac jej posiadanie nie nabyla wlasnoéci — postanowienie SN z dnia
4 grudnia 2009 r., III CSK 79/09, opubl. LEX).

Oceniajac niniejszg sytuacje faktyczng, a w szczego6lnosci fakt niedokladnego dokonywania podzialbw geodezyjnych
na terenie gminy M., na co zwracali uwage Swiadkowie (m.in. A. B.), nalezalo uzna¢, ze A. J. (1) i K. J., a potem J. O. i
S. O. byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci w dobrej wierze, a przez to do zasiedzenia doszlo
z dniem 29 listopada 1999 roku, tj. po uplywie 20 lat poczynajac od dnia wstapienia A. J. (1) do Rolniczej Sp6ldzielni
Produkeyjnej (...) w T. i zalozenia w tym czasie ogrodzenia na spornej dzialce. A. J. (1) potwierdzila, ze dopiero od
corki dowiedziala sie, ze sporna nieruchomo$¢ nalezy do Spéldzielni (k. 145 verte). Uczestniczka postepowania A. J.
(1) wezesniej nie miala §wiadomosSci, ze uprawiala nie swoj ogrodek. Twierdzila, ze od zawsze nalezal on do rodziny
J.. Z kolei §éwiadek A. B. zeznal, ze ,,(...) T. to byla taka wie$, ze granice geodezyjne byly nieuporzadkowane. Geodeci
niechetnie przyjezdzali do T.” (k. 145). Wnioskodawczyni podala, ze dopiero w 2009 roku kiedy doszlo do wznowienia
granic dowiedziala sie, ze ,nasze nie jest nasze”. Z. S. potwierdzil, ze wcze$niej Prezes nie zwracal sie o dzialke,
poniewaz nie bylo pewno$ci, czy stanowi ona wlasno$¢ Spoéldzielni. Dopiero po wytyczeniu w 2009 roku granic przez
geodetow pojawily sie pierwsze pisma.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ zatem nalezalo, Ze przez caly okres poczynajac od dnia 29 listopada 1979 roku
az do 2009 roku nie zaszly zmiany w charakterze posiadania nieruchomoscia. A. J. (1) i jej maz wykonywali swoje



wladztwo nad nieruchomoscia jak wlasciciele. Skoro A. J. (1) i K. J. byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci w
dobrej wierze (posiadanie nieprzerwanie od lat dwudziestu) oraz majac na uwadze cytowany wcze$niej przepis art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku, termin zasiedzenia nalezalo liczy¢ od dnia 03 grudnia 1987 roku, zaliczajac okres od
dnia 29 listopada 1979 roku (data zalozenia ogrodzenia) do dnia 02 grudnia 1987 roku. W konsekwencji zasiedzenie
przedmiotowej nieruchomosci nastapilo w dniu 29 listopada 1999 roku, czyli przez A. J. (1) i K. J., bowiem jak podala
A. J. (1), sporng dzialke przekazala corce i zieciowi rok po $mierci meza, czyli w 2015 roku. W tym miejscu Sad
pragnie wskazac, ze majatek wspolny malzonkdéw obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspo6lnoéci
ustawowej przez oboje malzonkoéw lub przez jedno z nich (art. 31 kro). Nabycie prawa wlasnosci w drodze zasiedzenia
podpada pod pojecie nabycia przedmiotu majatkowego w sensie art. 31 kro. Skoro wiec zaréwno A. J. (1), jak i jej
mezowi K. J., mozna bylo przypisaé charakter posiadacza samoistnego, Sad przyjal, ze oboje malzonkowie nabyli przez
zasiedzenie prawo wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci na prawach wspo6lno$ci majatkowej matzenskie;.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego stwierdzil, iz A. J. (1) i K. J. nabyli na prawach wspdlno$ci majatkowej malzenskiej przez zasiedzenie z
dniem 29 listopada 1999 roku prawo wtasno$ci nieruchomosci gruntowej sktadajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0211 ha, polozonej w T., dla ktorej Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) zapisanej dotychczas na rzecz Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej (...) w T. (punkt I
postanowienia).

O kosztach postepowania (punkt II postanowienia) Sad rozstrzygnal bazujac na podstawie art. 520 § 3 kpc w zw. z §
2 punkt 3 w zw. z § 5 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okre$lone sa w art. 520 kpc i r6znig sie od zasad orzekania
o kosztach procesu. Wynika to z faktu, ze w wielu sprawach toczacych sie w postepowaniu nieprocesowym interesy
uczestnikéw sa wspdlne i trudno mowi¢ o uczestnikach wygrywajacych lub przegrywajacych sprawe. W wielu tez
sprawach postepowanie wszczynane jest z urzedu w interesie publicznym lub w interesie wszystkich uczestnikow. W
takich sytuacjach regula jest rozstrzyganie o kosztach postepowania nieprocesowego w sposob okre§lony w art. 520
§ 1 kpc, a wiec przez stwierdzenie, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie. Jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg
sprzeczne, wowczas brak podstaw do stosowania zasady przewidzianej w art. 520 § 1 kpc i sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztdw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci (§ 2), a w razie sprzecznosci
interes6w i oddalenia lub odrzucenia wniosku, sad moze nalozy¢ na uczestnika, ktérego wniosek zostat oddalony lub
odrzucony obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika (§ 3). Ta ostatnia sytuacja
nie r6zni sie od typowych sytuacji wystepujacych w procesie, gdzie sprzeczno$¢ intereséw stron jest regula i w zakresie
orzekania o kosztach obowiazuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Takze w razie sprzeczno$ci interesow
uczestnikow postepowania nieprocesowego i oddalenia wniosku uzasadnione jest orzeczenie o kosztach postepowania
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, a wiec zgodnie z regulg okreslona w art. 530 § 3 zd. 1 kpc.

Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy interesy wnioskodawcow J. O. i S. O. oraz uczestnika postepowania
Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej (...) w T. byly sprzeczne albowiem przedstawiciele tegoz uczestnika postepowania
oponowali wnioskowi, wskazujac ze nie doszlo do zasiedzenia. Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil od uczestnika
postepowania Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w T. na rzecz wnioskodawcéw J. O. i S. O. uprawnionych
solidarnie zwrot kosztéw postepowania w lgcznej wysoko$ci 2717 zlotych. Skladaja sie na nie kwota 600 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego (§ 2 punkt 3 w zw. z § 5 punkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, kwota
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej, kwota 2.000 zlotych tytulem oplaty od wpisu sadowego oraz kwota 100 zlotych
tytulem zwrotu uiszczonej przez wnioskodaweow zaliczki.

Na podstawie przepisu art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nakazano uczestnikowi
postepowania Rolniczej Spbldzielni Produkeyjnej (...) w T. uiScié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych (punkt



IIT wyroku) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa na przejazd skladu
sedziowskiego na wizje lokalna.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, orzeczono jak w
sentencji.



