Sygnatura akt I C 212/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

J., dnia 17 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Jaworze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Termena-Maciejewska
Protokolant:sekr. sagdowy Klaudia Piotrowska-Kroél

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Jaworze

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko L. S.

- 0 zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. aktI C 212/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2015 roku strona powodowa Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy we W.
wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany L. S. zaplacil stronie powodowej
kwote 1.734,35 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu
w kwocie 687 zlotych, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zlotych w ciggu dwoch tygodni od daty
otrzymania nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu swego zadania strona powodowa podala, ze pozwany objat w posiadanie w 2006 roku bez jej wiedzy
i zgody nieruchomo$¢ rolng w granicach dzialki o numerze (...), obreb G., gmina M.. Strona powodowa uzyskala
powyzsza wiedze w oparciu o art. 6a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa. L. S. wystapil o platnosci bezposrednie, co wiazalo sie z posiadaniem gruntéw rolnych
w dniu 31 maja danego roku, utrzymywaniem tych gruntéw zgodnie z normami przez caly rok kalendarzowy oraz
przestrzeganiem tych wymogoéw przez powyzszy okres (art. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 roku o platnoSciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego). Strona powodowa wskazala, ze wykonuje prawa wlascicielskie w
stosunku do przedmiotowej nieruchomosci.

Agencja Nieruchomosci Rolnych wyjaénila, ze obejmujac w posiadanie bez jej wiedzy i zgody wskazana powyzej
nieruchomo$¢ pozwany zobowigzany byl uiSci¢ nalezne wynagrodzenie za korzystanie z niej bez tytulu prawnego.
Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona zgodnie z regulacjami wynikajacymi z kodeksu cywilnego i odpowiadala
Srednim stawkom czynszu dzierzawnego jakie otrzymywala strona powodowa od nieruchomosci Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, uwzgledniajac naliczenie od 2006 roku.

Strona powodowa kierowala do L. S. faktury z wyznaczonym terminem platnosci. Wzywala réwniez pozwanego do
dobrowolnej splaty zadluzenia. Do dnia wniesienia pozwu nalezno$ci nie zostaly uregulowane.

Agencja Nieruchomosci Rolnych wyjasnila, ze dochodzi wynagrodzenia z tytutlu korzystania z nieruchomosci rolnej
za okres od 2006 roku do 2010 roku w lacznej wysokoSci 1.349,31 zlotych, na ktéra sklada sie nalezno$é gtowna w



wysokoSci 1.236,56 zlotych oraz odsetki ustawowe w kwocie 112,75 zlotych wyliczone od dnia nastepnego po dniu
wymagalno$ci wynagrodzenia do dnia 21 grudnia 2015 roku.

Strona powodowa nadto wniosla o zasadzenie od L. S. na swoja rzecz kwoty 356 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie art. 405 ke, odpowiadajacego rownowartosci zaplaconego przez
nig podatku rolnego od przedmiotowej nieruchomosci w okresie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia
2010 roku.

W dniu 01 lutego 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 442/15 Sad Rejonowy w Jaworze Wydzial I Cywilny wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z trescia zadania.

L. S. wniost skuteczny sprzeciw od powyzszego orzeczenia i nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezym utracil moc.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W pierwszej kolejnoSci L. S. podniost zarzut przedawnienia z uwagi na roczny uplyw terminu wskazanego w art. 229
§ 1 ke. Potwierdzil, ze korzystal bez tytulu prawnego z przedmiotowej nieruchomosci, jednak z koficem 2010 roku
wyzbyl sie jej posiadania i zaprzestal pobierania platnosci bezposrednich.

W razie nieuznania zarzutu przedawnienia, L. S. wni6st o oddalenie pow6dztwa na podstawie art. 5 kc. W jego
ocenie, dochodzenie roszczenia wskazanego w pozwie stanowi naduzycie prawa. Wyjasnil, ze zar6wno on, jak i jego
ojciec, wielokrotnie zabiegali o mozliwo$¢é wydzierzawienia przedmiotowej nieruchomosci. Wskazywal réwniez, ze
zachwaszczony grunt wyrzadzal sgsiednim gruntom szkode i z tego powodu koniecznym bylo jego zagospodarowanie.
Mimo zglaszanych uwag, Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie podejmowala zadnych dzialan. Uczynila to dopiero
po 2014 roku kiedy to zostala negatywnie oceniona przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Nadto pomimo przejecia w
dniu 17 pazdziernika 2014 roku przedmiotowej nieruchomosci strona powodowa nadal nie podjeta Zzadnych dzialan
zmierzajacych do jej zagospodarowania.

L. S. zakwestionowal réwniez zasadno$¢ dochodzenia kwoty 356 zlotych z odsetkami ustawowymi tytulem zwrotu
uiszczonego podatku od nieruchomoscei za okres uzytkowania przez niego przedmiotowej nieruchomosci. W jego
ocenie, domaganie sie odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego, ktére ma
charakter odszkodowawczy, powoduje, ze strona powodowa nie moze jednocze$nie domagac sie zwrotu kolejnej kwoty
na podstawie art. 405 kc. Nadto wyjasnil, ze skoro podatek od nieruchomosci jest nalezno$cia publicznoprawna,
osobistg, ktora obcigza bezposrednio wlasSciciela dzialki, chyba ze 6w obowiazek zostanie scedowany na uzytkownika
dzialki w drodze umowy dzierzawy, czego w niniejszej sprawie nie bylo. L. S. wskazal rowniez, ze dolaczonych do pozwu
dokumentoéw nie wynika, aby strona powodowa oplacala podatek od nieruchomosci, o ktérej mowa w niniejszym
postepowaniu.

Wreszcie L. S. zakwestionowal zasadno$¢ naliczenia podatku VAT od oplaty za korzystanie z przedmiotowej
nieruchomoéci. Jego zdaniem, skoro dochodzone §wiadczenie nie oparte na tytule prawnym wskazujacym obowiazek
$wiadczenia ushug, jak i wynagrodzenie za to $wiadczenie nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towarow i ushug.

Podsumowujac, pozwany podal, ze w razie uznania za niezasadne podnoszonych zarzutéw jest w stanie uiéci¢ na
rzecz strony powodowej wynagrodzenie na korzystanie z dzialki tylko w takiej wysoko$ci gdyby byl uzytkownikiem
umownym i bez podatku VAT.

W piémie procesowym z dnia 14 kwietnia 2016 roku strona powodowa podtrzymatla swoje stanowisko. W odpowiedzi
na zarzut przedawnienia podniosla, ze roczny termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 229 § 1 ke, tyczy sie
wylacznie posiadaczy samoistnych. Tymczasem L. S. korzystal ze spornej nieruchomosci jako posiadacz zalezny. W
tym przypadku roszczenia strony powodowej przedawniaja sie z uplywem 10 lat.

W razie uznania rocznego terminu przedawnienia, strona powodowa z ostrozno$ci procesowej wskazala, ze
podniesiony zarzut stanowi naduzycie prawa i z tej przyczyny nie powinien zaslugiwa¢ na uwzglednienie.



Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, iz ewentualne wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci powinno
by¢ ustalone na poziomie czynszu dzierzawnego, strona powodowa wskazala, ze dochodzone roszczenie zostalo
ustalone wlasnie w ten sposdb. Skoro $rednia stawka czynszu dzierzawnego dla nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci
Rolnej Skarbu Panstwa w wojewodztwie (...) zostala ustalona dla hektara przeliczeniowego to powierzchnia uzytkow
wynikajaca z ewidencji gruntoéw zostala przeliczona na podstawie ,przelicznikdw” wynikajacych z ustawy z dnia 15
listopada 1984 roku o podatku rolnym. Dochodzone roszczenie zostalo wiec ustalone zgodnie z dyspozycja art. 224
— 225 ke i odpowiada stawkom rynkowym za korzystanie z rzeczy danego rodzaju w okreslonych warunkach przy
uwzglednieniu czasu posiadania rzeczy przez adresata roszczenia.

Nadto strona powodowa podala, ze dochodzone roszczenia nie stanowi odszkodowania, lecz jest sposobem
uregulowania stosunkéw miedzy wlascicielem a nieuprawnionym posiadaczem. Ulatwia wla$cicielowi osiggniecie celu
gospodarczego polegajacego na zrownaniu jego stanu majatkowego do poziomu, ktéry mozna byloby osiagna¢, gdyby
wlasciciel mogl korzystaé ze swojej nieruchomosci. Roszczenie o wynagrodzenie oraz jego wysoko$é nie sa zalezne
od tego czy wlasciciel ponibst uszczerbek, a posiadacz - korzy$¢. Owe wynagrodzenie nie jest rowniez sposobem
naprawienia szkody i nie wyklucza roszczen na innej podstawie prawnej, w tym na podstawie art. 405 kc. Zgodnie
z jego dyspozycja, z jednej strony doszlo do uszczuplenia majatku strony powodowej, a z drugiej strony — do
wzbogacenia pozwanego, ktdry korzystal z nieruchomosci za ktora nie ponosil ciezaru podatkowego.

Na koniec strona powodowa podala, iz liczne indywidualne interpretacje podatkowe potwierdzaja, ze dochodzone
wynagrodzenie powinno podlega¢ opodatkowaniu podatkiem VAT o ile stan bezumownego korzystania z
nieruchomo$ci byl tolerowany. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem strony powodowej, zaistnialy przestanki
uzasadniajgce naliczenie podatku VAT w oparciu o art. 8 ustawy o VAT. Pozwany wladal nieruchomoscia bez
tytulu prawnego, a strona powodowa nie czynila zadnych staran o odzyskanie nieruchomos$ci. W tym stanie
rzeczy naliczenie podatku VAT bylo wiec zasadne. Strona powodowa zaprzeczyla rowniez, iz korzystanie przez
pozwanego z nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa nie zaslugiwalo na aprobate z przyczyn przez
niego wskazanych. Rozdysponowanie nieruchomoéci nastepuje tylko i wylacznie wedlug procedur wynikajacych z
ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnym Skarbu Panstwa. Dodatkowo
nieruchomos$ci objete inwestycjami ze specustaw podlegaja ustawowemu zakazowi obrotu, ktéry dotyczy calych
nieruchomoéci bez wzgledu na okoliczno$é, ze cze$¢ po podziale zostanie faktycznie wykorzystywana na cele
inwestycyjne. Podsumowujac, strona powodowa wniosla o uwzglednienie powodztwa w calo$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomosci rolnej potozonej we wsi G., gmina M., powiat (...), stanowiacej dzialke
gruntu oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,4400 ha. W jego imieniu prawo wlasnosci i inne prawa
rzeczowe wykonuje Agencja Nieruchomoéci Rolnych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 7- 8.

W 2013 roku Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila kontrole, ktdrej celem byla ocena dzialan organéw administracji
rzadowej i samorzadowej oraz panstwowych oséb prawnych w zakresie ochrony gruntéw rolnych Skarbu Panstwa
przed nieuprawnionym wykorzystaniem. Kontrole przeprowadzono miedzy innymi w siedmiu oddzialach terenowych
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, w tym w Oddziale Terenowym we W.. W wyniku kontroli Najwyzsza Izba
Kontroli negatywnie ocenila dzialania kontrolowanych jednostek przed nieuprawnionym wykorzystywaniem z
nieruchomos$ci rolnych Skarbu Panstwa. Wskazala na razacy brak ochrony gruntéw rolnych Skarbu Panstwa.
Przyczynami stwierdzonych nieprawidlowosci byty miedzy innymi nieskuteczny nadzér nad powierzonym majatkiem,
niepodejmowanie lub opieszale podejmowanie przez jednostki kontrolowane dzialan prawnych zmierzajacych
do przejecia bezumownie uzytkowanych gruntéw oraz brak skutecznej wspoélpracy z Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (...).



www.nik.gov. pl tam: Informacja o wynikach kontroli ~Ochrona gruntéw rolnych Skarbu Panstwa przed
nieuprawnionym wykorzystaniem” nr ewid. (...).

W okresie od 2006 roku do 2010 roku L. S. dzierzawit dzialke sasiadujaca z dziatka numer (...). Poczatkowo nie znal
dokladnych granic dzierzawionej dzialki i z tego powodu dzialke numer (...) oraz dzialke dzierzawiong traktowal jako
calo$¢. W 2006 roku ustalil granice obu dzialek na podstawie formularza przestanego przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, w ktérym zostaly oznaczone kontury dzialek.

W okresie od dnia 01 stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku L. S. korzystal z nieruchomosci rolnej
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej w obrebie geodezyjnym G., o powierzchni 0,4400 ha bez tytulu
prawnego. Miedzy L. S. a Agencja Nieruchomos$ci Rolnym nie zostal w tym okresie zawigzany stosunek umowny,
dajacy temu pierwszemu tytul prawny do posiadania dzialki numer (...).

W okresie od 2006 roku do 2010 roku L. S. wystepowal do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(...) Oddziat (...) o platnosci bezposérednie, wskazujac dziatke numer (...). Nie traktowal sie jako wlasciciela dziatki
numer (...). Obsiewal ja, nawozil, ale w mniejszym zakresie niz dzialke, ktoéra dzierzawil. Nie zwracal sie do
Agencji Nieruchomosci Rolnych o zgode na coroczng uprawe dzialki numer (...). Kilkakrotnie wystepowal do
Agencji Nieruchomosci Rolnych z wnioskiem o wydzierzawienie dzialki numer (...). Agencja Nieruchomosci Rolnych
odmawiala. Informowala, ze bedzie przeprowadzony przetarg na dzierzawe przedmiotowej dziatki. Nie podejmowata
dzialan w celu odzyskania zajetej przez L. S. dzialki.

Dowody:
+ pismo (...) w W. Oddzial Terenowy we W. z dnia 14 lipca 2015 roku k. 5,
+ pismo (...) Oddzial (...) z dnia 27 lipca 2015 roku k. 6,
» zeznania Swiadka W. S., k. 67,
» przestuchanie pozwanego L. S. k. 66 verte - 67.

Agencja Nieruchomo$ci Rolnych zlozyla w Urzedzie Gminy M. deklaracje na podatek rolny za lata od 2006 do 2010.
W deklaracji nie wskazala numerow ksiag wieczystych oraz numerdéw dzialek za ktory byl oplacany podatek rolny.
Wskazana byla laczna kwota podatku bez rozdzielenia kwot za poszczegolne dzialki.

Dowéd:
+ deklaracja na podatek rolny na 2006 r., 2007 r, 2008 r., 2009 1., 2010 ., k. 16 — 25,
« druki polecenia przelewu, k. 26 - 35.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 roku, doreczonym L. S. w dniu 28 sierpnia 2015 roku, Agencja Nieruchomosci Rolnych
Oddziat Terenowy we W. wezwala go do zaplaty w terminie 7 dni nalezno$ci w kwocie 1.317,33 zlotych z tytulu oplaty
za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego, tj. uzytkowania dziatki numer (...) w okresie od dnia 01 stycznia
2006 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Wskazala, ze na zadana kwote sklada sie naleznosé gtowna w wysokosci
1.236,56 zlotych oraz odsetki ustawowe w wysokos$ci 80,77 zlotych. Nadto wezwala do zaplaty kwoty 375,83 zlotych
na ktora skladata sie nalezno$é gtowna kwocie 356 zlotych oraz odsetki w kwocie 19,83 zlotych.

W dniu 06 listopada 2014 roku Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddziat Terenowy we W. wystawila fakture VAT na
kwote 1.236,56 zlotych z terminem platnosci do dnia 20 listopada 2014 roku. Z kolei w dniu 03 grudnia 2014 roku
wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 356 zlotych tytulem zwrotu naleznoSci stanowiacej rownowarto$é podatku
od nieruchomosci w okresie do dnia 01 stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku z terminem platnoéci do
dnia 17 grudnia 2014 roku.



Pismem z dnia 17 grudnia 2015 roku Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy we W. ponownie wezwala ..
S. do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci wskazujac, ze stan zadluzenia
na dzien 21 grudnia 2015 roku wynosi lgcznie 1.349,31 zlotych, tj.: nalezno$é gtéwna — 1.236,56 zlotych, odsetki - 112,75
zlotych. Zadluzenie od dnia 22 grudnia 2015 roku bedzie dziennie wzrasta¢ o kwote 0,27 zlotych. Nadto wezwala do
zaplaty kwoty 385,04 zlotych na kt6ra sktadata sie nalezno$¢ gléwna kwocie 356 zlotych oraz odsetki w kwocie 29,04
zlotych. Zadluzenie od dnia 22 grudnia 2015 roku bedzie dziennie wzrasta¢ o kwote 0,08 zlotych.

Dowéd:
« pismo (...) wW. z dnia 25 sierpnia 2015 roku, k. 11 — 12, 37,
« faktura VAT, k. 12,
« wyliczenie naleznoSci za bezumowne korzystanie, k. 9 — 10, 13,
« pismo (...) w W. — wezwanie do zaplaty z dnia 17 grudnia 2015 roku, k. 14, 36,
« nota ksiegowa nr (...) z dnia 03 grudnia 2015 roku, k. 15,
« zeznania Swiadka W. S., k. 67,
« z przeshluchania pozwanego L. S., k. 66 verte - 67.

L. S. nie uiécil na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. zadnej kwoty tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z dzialki numer (...). Nie oplacal podatku rolnego. Kilkakrotnie zwracal sie do Agencji Nieruchomosci
Rolnych o zgode na wydzierzawienie spornej nieruchomoséci. Informowal, ze dziatka nr (...) jest zachwaszczona i ze
z niej korzysta.

Dowéd:

« zeznania Swiadka W. S., k. 67,

« z przeshuchania pozwanego L. S., k. 66 verte - 67.
Biorac pod uwage wyzej ustalone okoliczno$ci faktyczne, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen w tym zakresie, Sad oparl sie na dowodach w postaci dowodéw z dokumentéw przedtozonych do
akt tj.: faktur VAT, noty ksiegowej, korespondencji prowadzonej miedzy stronami, wydrukéw bankowych, deklaracji
na podatek rolny na 2006 - 2010 rok, zeznan Swiadka W. S., oraz dowodu z przestuchania pozwanego L. S., ktore
jako caloksztalt materialu dowodowego staly sie kanwa powyzszej wskazanych ustalen faktycznych oraz wydanego
orzeczenia.

W rozpatrywanej sprawie o treSci rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci decydowala w pierwszej kolejnoéci ocena skutecznoSci podniesionego przez L. S. zarzutu
przedawnienia dochodzonego w tym zakresie roszczenia.

W niniejszej sprawie Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy we W. domagala sie zasadzenia od
pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niezabudowanej nieruchomosci rolnej stanowiacej dziatke
gruntu oznaczong numerem geodezyjnym (...) polozona w miejscowosci G., gmina M.. Strona powodowa wskazala, ze
wynagrodzenie nalezy sie jej za okres od dnia 01 stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Podstawe prawna
zgloszonego zadania stanowil przepisy art. 225 ke w zwiazku z art. 224 § 2 ke i art. 230 ke.



Stosownie do art. 224 § 2 ke, samoistny posiadacz w dobrej wierze od chwili, w ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy, jest zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba Ze nastapily one bez jego winy (...). Zgodnie natomiast
z art. 225 ke, obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki
samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, gdy ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
o wydanie rzeczy, jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwro6cié warto$é pozytkow,
ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz
ulegalby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowata sie w posiadaniu uprawnionego. Przepisy dotyczace
roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw
lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy
dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlaécicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego (art.
230 ke).

Przewidziane w przytoczonych przepisach roszczenia maja charakter uzupelniajacy, albowiem dopelniaja one
roszczenie windykacyjne i stuza naprawieniu uszczerbkéw spowodowanych przez to, ze wlasciciel zostal pozbawiony
mozliwo$ci korzystania ze swojej rzeczy. Zakres roszczen uzupeliajacych, ktorych tre$cia moze byc¢ zadanie
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrot pozytkow oraz odszkodowanie z powodu zuzycia, utraty lub pogorszenia
rzeczy, zalezy od zlej lub dobrej wiary posiadacza. Za posiadacza w zlej wierze uznaje sie tego, kto na podstawie
towarzyszacych okolicznoSci powinien przypuszczaé, ze posiadana przezen rzecz stanowi wlasno$é innej osoby.
Zaostrzenie odpowiedzialnoéci posiadacza w zlej wierze, wynikajace z art. 225 ke jest zatem uzasadnione faktem, iz
wie on o tym, ze nie przystuguje mu prawo do rzeczy, ktore faktycznie wykonuje (wyr. SN z dnia 17 czerwca 2005 roku,
sygn. akt III CZP 29/05, OSN z 2006 1., nr 4, poz. 64).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze regulacja roszczen uzupehiajacych dotyczy wylacznie stosunkéw
bezumownych w sytuacji, gdy rzecz znalazla sie w posiadaniu osoby nie bedacej wlascicielem rzeczy, a miedzy
wlascicielem rzeczy a ta osobg nie ma zadnego stosunku prawnego, na podstawie ktorego osoba ta moglaby korzystac
z rzeczy (wyr. SN z dnia 13 kwietnia 2000 roku, sygn. akt III CKN 65/99, LEX numer 51567). Jednocze$nie zaznaczy¢
nalezy, ze zgodnie z treScia powolanych na wstepie przepisow posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i
niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy — odnoszac wymierna korzy$¢. Skuteczno$¢ roszczenia
nie zalezy od tego, czy posiadacz byl w zwloce z wydaniem rzeczy, czy nie. Rowniez wysoko$§¢ wynagrodzenia jest
niezalezna od rzeczywistych strat wlaSciciela i rzeczywistych korzyéci odniesionych przez posiadacza (,,System Prawa
Prywatnego; Tom 3 — Prawo Rzeczowe” pod redakcjg Tomasza Dybowskiego, Edward Gniewek, Wydawnictwo C.H.
Beck, Instytut Nauk Prawniczych PAN, Warszawa 2003 1., s. 513).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzié, ze
Agencja Nieruchomoéci Rolnych w W. Oddzial Terenowy we W. w niniejszym procesie wykazala, ze L. S. we
wskazanym w pozwie okresie posiadal bez podstawy prawnej nieruchomos$é rolng polozona w miejscowosci G..
Powyzsze przyznal rowniez Swiadek W. S. oraz sam pozwany, ktéry podal, ze uprawy dzialki zaprzestal z koficem
2010 roku. Zdaniem Sadu, przedlozone przez strone powodowa dokumenty oraz fakty podane przez W. S.i L. S.,
jednoznacznie pozwalaly wiec uzna¢, ze pozwany w okresie od dnia 01 stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia
2010 roku byl posiadaczem spornej - cudzej - nieruchomosci, albowiem mial on Swiadomosé, ze nie przystuguje mu
zaden tytul prawny do wladania przedmiotowa nieruchomoscia. Nadto - jak sam potwierdzil - swoje dzialania wobec
tejze nieruchomosSci ograniczal do obsiania i innych czynnosci, ale wezszym zakresie niz to czynil w odniesieniu do
nieruchomoéci, ktéra w tym czasie dzierzawil, a dodatkowo na poczatku uwazal, ze dzialka nr (...) stanowi calosé
z dzierzawiona nieruchomoscia. Konsekwencja powyzszego bylo przyjecie, iz Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W.
przyshugiwalo zmocy art. 225 ke wzw. z art. 224 ke i art. 230 ke wobec pozwanego jako posiadacza zaleznego roszczenie
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomogci.



Niezaleznie od powyzszego na uwzglednienie zastugiwal jednak podniesiony przez L. S. zarzut przedawnienia
roszczenia, ktory mogl by¢ zgtoszony w dowolnym momencie, nawet przed Sadem II instancji (np. w apelacji).

Zgodnie z art. 117 § 1 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Roszczenia majatkowe to te, ktére uwarunkowane sa celem i interesem majatkowym danej osoby i
zmierzaja do zaspokojenia tego interesu. W mys$l § 2 cytowanego wyzej przepisu, po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Za pomoca instytucji przedawnienia prawo podmiotowe realizuje porzadek prawny w stosunkach prawnych
obywateli. Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie
tego, przeciw komu przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Wykonanie tego
uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone, tak w zakresie roszczenia gléwnego, jak
i odsetek (uch. SN z dnia 10 listopada 1995 roku, III CZP 156/95, OSNCP 3/96, poz. 31). Przedawnione roszczenie nie
wygasa, tylko zmienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne, ktérego cecha jest niemozno$¢ jego przymusowej realizacji
(,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. S. Rudnickiego, Warszawa 2004, str.442). Skorzystanie przez dluznika
z przystlugujacego mu prawa uchylenia sie od zaspokojenia roszczeniaobligujesad doodd aleni azadania
pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Odno$nie charakteru roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy wskazaé nalezy, ze w
orzecznictwie przewaza stanowisko zgodnie z ktérym, wynagrodzenie to nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe, gdyz
okresowej platnoéci nie przewiduje ustawa ani umowa, lecz jest narastajacym $wiadczeniem ciaglym za caly okres
korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego. Roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z cudzej rzeczy jako roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu zgodnie z regula z art. 117 § 1 ke, z tym, ze
do przedawnienia tych roszczen maja zastosowanie regulacje szczegblne w zakresie przedawnienia zawarte w art.
229 § 1 ke. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tym zakresie, tak zwane roszczenie
uzupehiajace wlasciciela, o ktérym mowa w art. 229 kc i art. 230 ke, to roszczenia majace zastosowanie gdy
stron nie lgczyl stosunek umowny. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy odpowiada pod wzgledem
wartosci temu, co wlasciciel uzyskalby, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania i mozna
go dochodzié, z uwzglednieniem ogdlnych terminéw przedawnienia wynikajacych z art. 118 ke. Przy dochodzeniu
roszczen uzupehiajacych wlaciciela obowiazuje wiec dodatkowy, roczny termin liczony od daty jej zwrotu. Taka
wlaédnie jest szczeg6lna rola normy restrykcyjnej zawartej w art. 229 ke, Ze obejmujac roszczenie nieprzedawnione,
skraca termin dochodzenia roszczen do jednego roku od zwrotu rzeczy (wyr. SN z dnia 25 marca 1986 roku, IV
CK 29/86, z dnia 22 wrzes$nia 2005 roku, IV CK 109/05, LEX nr 346083, z dnia 24 lutego 2006 roku, II CSK
139/05, LEX nr 20105). W tym miejscu odnoszac sie do zarzutu, ze roczny termin dotyczy wylacznie posiadaczy
samoistnych wskazaé nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktére Sad w pelni akceptuje, wskazany
termin przedawnienia w przypadku roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy wynosi jeden rok
niezaleznieodtego, czy chodzi o posiadacza bedacego w dobrej, czy tez w zlej wierze, samoistnego czy zaleznego.
W wyroku z dnia 04 grudnia 1980 roku Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem, ze ,w czasokresie oznaczonym w art. 229
§ 1 KC, wlasciciel moze dochodzi¢ wynagrodzenia za caly - nie przekraczajacy jednak lat 10 (art. 118 zd. 2 KC) - czas
korzystania z jego rzeczy przez samoistnego (z al e Z n e g 0) posiadacza w zlej wierze (art. 225, 230 KC)” (wyr. SN
z dnia 04 grudnia 1980 roku, II CR 501/80).

Z uwagi na powyzsze dla oceny zarzutu przedawnienia niezbednym okazalo sie ustalenie daty zwrotu rzeczy, z tego
tez wzgledu Sad dokonal odpowiednich ustalen w zakresie koncowego terminu bezumownego korzystania. W toku
przesluchania pozwany L. S. potwierdzil, ze zaprzestal uprawy spornej nieruchomosci z konicem 2010 roku. W pismach
dolaczonych do pozwu strona powodowa za kazdym razem jako date koncowa posiadania nieruchomosci wskazywata
dzien 31 grudnia 2010 roku. Z kolei pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 22 grudnia 2015 roku, co
wynika z pieczeci Urzedu Pocztowego na kopercie. Zgodnie z art. 112 ke, jesli termin oznaczony jest w latach konczy sie
z uplywem dnia, ktory nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. W zwiazku z powyzszym majac na



uwadze roczny termin wskazany w art. 229 ke, zadanie strony powodowej nalezalo uznaé za przedawnione. W pi§émie
procesowym z dnia 14 kwietnia 2016 roku strona powodowa nie wykazala, by doszlo do skutecznego przerwania biegu
terminu przedawnienia.

Z uwagi na powyzsze wskazaé nalezy, ze zarzut przedawnienia okazal sie skuteczny i z tych tez wzgledéw powddztwo
w tej czedei polegato oddaleniu.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw, aby uzna¢ uwzglednienie zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zwlaszceza z zasadami praworzadno$ci i sprawiedliwosci. Brak bylo podstaw do zastosowania
w niniejszej sprawie regulacji wynikajacej z art. 5 kec. Oczywidcie nie mozna zapominac jaka byla geneza powstania
zobowiazania L. S. wobec Agencji Nieruchomo$ci Rolnych jednakze nalezy przede wszystkim uwzgledni¢wyjatko
w o § ¢ mozliwo$ci uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wyjatkowo$é ochrony przed przedawnieniem w postaci zastosowania art. 5 kc jest zgodnie podkreSlana w
orzecznictwie. W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 roku (II CKN 604/2000 OSNC z 2002 roku, Nr 3, poz. 32) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz ,,Sad wyjatkowo moze nie uwzgledni¢ zarzutu uplywu terminu przedawnienia roszczenia
- takze wynikajacego ze stosunku pomiedzy przedsiebiorcami - jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest
naduzyciem prawa”. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzgledni¢ nalezy wszystkie
okolicznos$ci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowiazanego, jak i po stronie poszkodowanego.
Terminy przedawnienia roszczen stuza bowiem zagwarantowaniu pewnoSci obrotu prawnego, stad uznanie zarzutu
przedawnienia za naruszajacy zasady wspoélzycia spolecznego mogloby nastgpi¢ w sytuacjach usprawiedliwionych
wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Dla uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa istotne znaczenie maja przyczyny opéznienia w dochodzeniu
roszczenia, w szczego6lnos$ci za usprawiedliwienie tego op6Znienia uwaza sie naganne postepowanie dtuznika. Ponadto
przyjmuje sie, ze uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa i uwzglednienie przez sad przedawnionego
roszczenia mozliwe jest wtedy, gdy indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6Znienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi przeslankami uzasadniajacymi to
opbzZnienie i nie jest ono nadmierne (wyr. SN z dnia 14 grudnia 2011 roku, I CSK 238/2011). Zwraca sie przy tym uwage
na okoliczno$ci, ktére spowodowaly opdZnienie jak nielojalna postawa dluznika, ktéry zwodzil wierzyciela w trakcie
rozmdw przedsadowych, obiecywal zaplate, przesuwal terminy zaplaty tak dlugo, ze doszlo do przedawnienia, a wtedy
podniost taki zarzut, niewielki okres op6znienia, czy tez obiektywne okolicznoSci usprawiedliwiajace op6znienie w
wystapieniu z pozwem - jako okolicznoéci mogace uzasadniaé zastosowanie regulacji art. 5 ke (wyr. SA w Lodzi z dnia
17 pazdziernika 2014 roku, I ACa 549/14; wyr. SA w Katowicach z dnia 03 pazdziernika 2014 roku, V ACa 260/14;
wyr. SA w Gdansku z dnia 04 czerwca 2014 roku, V ACa 222/14; wyr. SA w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 roku,
I ACa7/14).

Majac na uwadze powyzsze poglady, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodzily zadne wyjatkowe, czy
nadzwyczajne okolicznos$ci, ktére pozwolilyby bronié sie przez strone powodowa przed przedawnieniem przy
zastosowaniu art. 5 ke. Z taka obrong kldci sie przede wszystkim kilkuletni okres biernosci w dochodzeniu roszczenia
i brak wykazania szczeg6lnych okoliczno$ci, ktére powstrzymywaly wierzyciela na przestrzeni tak wielu lat przed
prowadzeniem postepowania windykacyjnego. Nie znajduje tu usprawiedliwienia réwniez okoliczno$¢, ze dopiero
w 2011 roku powodowa Agencja miala mozliwo$¢ ustalenia danych pozwanego zwazywszy, ze o informacje o
platno$ciach bezposérednich zwroécila sie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dopiero pismem z dnia
14 lipca 2015 roku (k. 5). Co wiecej, istotnym jest rowniez, ze w owym pi$mie podala dane pozwanego, a zatem
mozna przyjac, ze posiadala je znacznie wczeéniej. Nastepnie dopiero pismem z dnia 21 grudnia 2015 roku wniosta
pozew. W tym miejscu do$¢ istotna jest rowniez okoliczno$c, ze sam pozwany L. S. w okresie kiedy posiadal sporna
nieruchomosé wielokrotnie zwracal sie do Agencji Nieruchomosci Rolnych z prosba o jej wydzierzawienie. Podobnie
czynil potem jego ojciec, ktéry kontynuowal bezumowne posiadanie nieruchomosci do 2014 roku. Zar6wno pozwany,
jakijego ojciec, sygnalizowali problem jej zachwaszczenia. Informowali, Ze ja posiadaja, uprawiaja. Pozwany prébowal
uregulowaé swoja sytuacje prawng zwigzang z posiadaniem dzialki nr (...). Za kazdym razem — jak sam podal —



byl informowany, Ze Agencja nie bedzie zajmowa¢ sie tak malg dzialka i ma wieksze problemy. Juz tylko na tej
podstawie mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze znacznie weze$niej anizeli w 2011 roku Agencja dysponowala danymi
pozwanego i mogla podjac stosowne kroki celem odzyskania nieruchomos$ci. Tymczasem, jak podal jej pelnomocnik
w piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2016 roku, strona powodowa nie czynila zadnych staran w tym kierunku,
stolerowala stan bezumownego korzystania”. W tym miejscu nalezy réwniez wspomnie¢ o opublikowanej na stronie
Najwyzszej Izby Kontroli informacji o wynikach kontroli przeprowadzonej w 2013 roku pod nazwa Ochrona gruntow
rolnych Skarbu Panstwa przed nieuprawnionym wykorzystaniem” (nr ewid. (...)). Z jej treSci jasno wynikalo, ze
Oddzialy Terenowe Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, realizujac obowiazki w zakresie ochrony gruntéw rolnych Skarbu
Panstwa przed nieuprawnionym wykorzystaniem, wykazaly sie razagcym brakiem ochrony tych gruntéw. Sprawowaly
nieskuteczny nadzér nad powierzonym majatkiem. Nie podejmowaly lub podejmowaly opieszale dzialania prawne
zmierzajace do przejecia bezumownie uzytkowanych gruntéow. Incydentalnie podejmowaly wspdlprace z Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, czyli — jak zostalo wcze$niej zacytowane — Swiadomie tolerowaly stan
bezumownego korzystania i gdyby nie kontrola NIK nalezy przypuszczaé, ze 6w stan istnialby jeszcze przez kolejne
lata.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna takze pominag¢ do$é istotnej okolicznos$ci, ze wierzycielem jest Agencja
Nieruchomosci Rolnych, a wiec profesjonalny podmiot, ktéry dysponuje miedzy innymi takimi sekcjami jak Sekcja
Windykacji (...) czy Sekcja Gospodarowania Zasobem. Z ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
wynika natomiast, ze powodowa Agencja powolana zostala miedzy innymi do realizacji zadah w zakresie obrotu
nieruchomoéciami i innymi skladnikami majatku Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolne, administrowania
zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi na cele rolne, zabezpieczenia majatku Skarbu Panstwa,
inicjowania prac urzadzeniowo - rolnych na gruntach Skarbu Panistwa oraz popierania organizowania na gruntach
Skarbu Panstwa prywatnych gospodarstw rolnych. Na stronie internetowej Agencji Nieruchomosci Rolnych
dodatkowo mozna wyczytac, ze ,Agencja Nieruchomos$ci Rolnych zostala wyposazona w uprawnienia, za pomocg
ktérych - dzialajac wimieniu panstwa - bedzie sprawowaé dyskretna kontrole nad rynkiem nieruchomoéci rolnych, aw
razie potrzeby interweniowac poprzez prawo panstwowego pierwokupu. W konsekwencji Agencja bedzie podejmowaé
takze decyzje dotyczace sposobu i trybu rozdysponowania nabytych w ten spos6b nieruchomosci” (www.anr.gov.pl).

Podsumowujac powyzsze, wyspecjalizowana w dziedzinie dzierzawy nieruchomos$ci rolnych Skarbu Panstwa
instytucja nie moze broni¢ sie obecnie tym, ze pozwany pobieral doplaty bezposrednie bez tytulu prawnego,
pobieral pozytki z dzialki numer (...), a zaniechanie stosownych krokéw przed terminem przedawnienia miato
usprawiedliwienie, zwlaszcza w sytuacji kiedy dysponuje calym aparatem Srodkéw i udogodnien w postaci systemow
informatycznych, fachowych dzialéw windykacji oraz departamentéw prawnych, a takze instrumentami prawnymi
dajgcymi mozliwo$¢é catkowitego zabezpieczenia sie przed uplywem terminu przedawnienia. Jej pracownicy winni
mie¢ przeciez orientacje w przepisach prawa regulujacych gospodarowanie nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa. Ta przewaga Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w stosunku do bezumownego posiadacza, narazonego na
narastajace przez wiele lat po uplywie okresu przedawnienia odsetki, jest dodatkowym i do§¢ istotnym elementem
uniemozliwiajacym uznanie podniesionego zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Podsumowujac, skoro powolana miedzy innymi do nadzoru nad nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pahstwa Agencja
Nieruchomos$ci Rolnych pozostaje przez wiele lat bezczynna w tym zakresie - co przyznal jej pelnomocnik i
potwierdzila kontrola Najwyzszej Izby Kontroli - to nie watpliwie czynila to na wlasne ryzyko i w zakresie wlasnej
dyscypliny budzetowe;.

Wprawdzie Sad poczatkowo oddalil wniosek strony powodowej o przestluchanie jej przedstawiciela na okoliczno$é
rozdysponowania dzialka nr (...) jako nie majaca znaczenia w sprawie, to jednak wobec podniesionego przez strone
powodowa w toku postepowania zarzutu naduzycia prawa w zwigzku ze zgloszonym zarzutem przedawnienia,
pojawila sie — zdaniem Sadu — koniecznoé¢ przestuchania strony powodowej, aby wyjaéni¢ watpliwoSci zwiazane
z korzystaniem z dzialki nr (...), dzialaniem powodowej Agencji i majace znaczenie dla rozpoznania zarzutu strony



powodowej (naduzycia prawa). Sad dwukrotnie zwracal sie do strony powodowej o stawienie sie na termin rozprawy
celem przestuchania jej przedstawiciela. Jednak bezskutecznie.

Podsumowujac wiec powyzsze, Sad ostatecznie przychylil sie do stanowiska L. S., orzekajac jak w czeSci wstepnej
wyroku.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie nie zaslugiwalo rowniez roszczenie o zwrot rownowartosci oplaconego podatku
rolnego w kwocie 356 zlotych z odsetkami. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz stosownie do art. 3 ustep 1 punkt 4b)
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym, podatek rolny, w przypadku, gdy posiadacz gruntu
wchodzacego w sklad (...) Skarbu Panstwa (obecnie Agencji Nieruchomos$ci Rolnych) lub bedacego w zarzadzie
Lasow Panstwowych jest bez tytulu prawnego, obciaza odpowiednio jednostki organizacyjne Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (obecnie Agencji Nieruchomosci Rolnych) i Lasow Panstwowych. Wobec powyzszego niewatpliwym
bylo, iz jedynym podmiotem zobowigzanym do uiszczenia podatku rolnego za lata 2006 — 2010 w przedmiocie
powyzszej nieruchomoéci byla Agencja Nieruchomosci Rolnych i brak bylo podstaw do nakazania pozwanemu
zwrotu rownowarto$ci oplaconego przez nia zobowiazania podatkowego. W ocenie Sadu, zastosowania nie znalaz} tu
roéwniez art. 405 ke. Roszezenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wymaga bowiem, by zobowigzany do zwrotu
rownowartoéci uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej. W niniejszej sprawie nie doszlo
za$ ani do bezpodstawnego wzbogacenia L. S., ani do nieuzasadnionego zubozenia Agencji Nieruchomosci Rolnych
w W. skoro ta ostatnia — stosownie od przepisow podatkowych — zobowigzana byla do uiszczania podatku rolnego.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz strona powodowa nie bylaby zobowigzana do zaplaty powyzszego podatku wylacznie w
przypadku, gdyby umownie przeniosla posiadanie nieruchomosci na inna osobe. Agencja Nieruchomosci Rolnych
w W. nie wskazywala jednak na zadne okolicznos$ci, pozwalajace choéby domniemywac, ze taka umowe zawarlaby,
gdyby nie korzystanie z nieruchomoéci przez pozwanego, a w szczegdlnosci, by umowe taka zawrze¢ mialaz L. S.. Z
akt sprawy wynikalo natomiast, ze L. S. swoim dzialaniem nie uniemozliwial wydzierzawienia gruntu. Kilkakrotnie
zwracatl sie do Agencji z prosba o wydzierzawienie nieruchomosci. Jednak bezskutecznie. W efekcie strona powodowa
akceptowala taki stan, godzac sie jednoczeénie na oplacanie podatku rolnego, a E. S. swoim zachowaniem nie zmuszatl
Agencji do wywigzywania sie z obowigzku podatkowego w zakresie podatku rolnego. Tym samym roszczenie strony
powodowej w tym zakresie réwniez nalezalo oddali¢ w caloéci.

Niezaleznie od powyzszego strona powodowa nie wykazala takze swojego roszczenia w zakresie podatku rolnego co
do jego wysokoSci za lata 2006 - 2010. W aktach brak bylto stosownej decyzji administracyjnej potwierdzajacej, ze za
przedmiotowa nieruchomo$¢ nalezalto uisci¢ podatek wlasnie w wysokosSci 356 zlotych oraz, ze Agencja oplacala 6w
podatek za ta konkretna nieruchomo$¢ zwlaszcza za lata 2006 - 2010. Pelnomocnik strony powodowej wyjasnil, ze
zalacznikiem do kazdej deklaracji jest wykaz dzialek za ktore oplacany jest podatek rolny. Nie potrafil jednak wyjasnié
dlaczego w niniejszej sprawie nie przedlozono takich zalacznikéw. W konsekwencji potwierdzil miedzy innymi w
mowie koncowej, ze w tej czeSci strona powodowa nie sprostala obowigzkowi ciezaru dowodowego (art. 6 ke). W ocenie
Sadu, dalsze oczekiwanie przez Sad na inicjatywe strony powodowej w zakresie przedlozenia stosownych dokumentéow
byloby sprzeczne z trescig art. 207 § 6 kpc i zmierzaloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Nic nie stalo
na przeszkodzie wskazaniu juz w pozwie wszystkich dowodow, tym bardziej, ze strona powodowa byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika.

W ocenie Sadu, rowniez wyciagi bankowe, deklaracje podatkowe oraz wydruki z operacji bankowych na ktérych
widnieja zapisy o zbiorczej sumie podatku bez wyszczegoélnienia numeréw dzialek i wysoko$ci podatku za konkretna
nieruchomo$é, a do tego w czeSci nieczytelne, okazaly sie w niniejszej sprawie nie wystarczajace.

Z tych tez wzgledow Sad orzekl w czeSci wstepnej wyroku, oddalajac powddztwo w caloSci.



