Sygnatura akt I C 148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

J., dnia 14 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Jaworze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Termena-Maciejewska

Protokolant:sekr. sagdowy Klaudia Piotrowska-Kroél

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Jaworze

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko C. S. z siedzibq w P. Republika Czeska dzialajaca przez Oddzial (...) Spétka Akcyjna
Oddzial w Polsce

o spory na tle ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z tytulu wypadkéw komunikacyjnych, z
wylaczeniem spraw o symbolu 014pz

I. zasadza od strony pozwanej C. S. z siedziba w P. Republika Czeska dzialajaca przez Oddzial (...) Spotka
Akcyjna Oddzial w Polsce na rzecz powoda S. W. kwote 650 zlotych (szeSéset piecdziesiat ztotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.081,15 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa powodowi — kwote 136,41 zlotych, za$ stronie pozwanej — kwote 29,07
zlotych tytulem zwrotu brakujacych kosztow sagdowych.

Sygn. aktI C148/16

UZASADNIENIE

Powod S. W. wniosl o zasgdzenie od (...) z siedzibg w P. na swoja rzecz kwoty 3.700 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 08 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode
w pojezdzie oraz domagal sie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu, S. W. powolywal sie na zdarzenie komunikacyjne z dnia 07 lipca 2015 roku wskazujac, ze
na wskutek kolizji jego samochdd osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu. Wskazal,
ze sprawca przedmiotowej kolizji posiadal ubezpieczenie obowigzkowe OC w pozwanym Towarzystwie, ktore po
przeprowadzeniu postepowaniu likwidacyjnego wyplacito powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 12.500 zlotych. Nie
zgadzajac sie na owa kwote, powod zlecit wycene rzeczywistych kosztéw naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy. Wedlug
tej opinii, koszt naprawy pojazdu marki M. (...) ksztaltowal sie w granicach 19.200 zlotych (k. 1 - 3).

W odpowiedzi na pozew (...) z siedzibg w P. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu (k. 47 - 48).



W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosla, ze postepowanie likwidacyjne w przedmiotowej
sprawie zostalo przeprowadzone w sposob rzetelny, a wyplacone odszkodowanie odzwierciedlalo rzeczywista warto$c¢
poniesionej szkody. W. rynkowa pojazdu przed szkoda oszacowno na kwote 18.650,00 zlotych brutto, a wartosc
pozostaloSci (wraku) - na podstawie specjalistycznej aukcji — na kwote 4.650,00 zlotych brutto. Rozliczenie
przedmiotowej szkody z racji braku ekonomicznego uzasadnienia do podjecia naprawy zostalo dokonane na zasadach
szkody calkowitej w kwocie odpowiadajacej réznicy pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu w stanie jak sprzed
okreslona w oparciu o dane pojazdu, jego stan techniczny, wyposazenie standardowe oraz dodatkowe, a warto$cig
pozostalo$ci ustalong na podstawie rozmiaru uszkodzenia pojazdu i wysokoSci przewidywanych kosztéw naprawy.

W ocenie strony pozwanej, wysoko$¢ odszkodowania wyplacona z tytulu powstalej szkody w pojeZzdzie byta adekwatna
do wysokoSci poniesionej szkody, ustalonej w tresci kosztorysu. Nadto pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed wypadku. Nadto brak byto podstaw do zwrotu kosztéw zwigzanych ze sporzadzeniem kalkulacji naprawy
przez prywatnego rzeczoznawce, bowiem ubezpieczyciel zobowigzany jest do naprawy zwyklych nastepstw zdarzenia
szkodowego, a do takich owe koszty nie naleza.

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Samochéd marki M. (...) S (W 220) S. o numerze rejestracyjnym (...) stanowil wlasnoéé (...). Rok produkecji — 2001.
Data pierwszej rejestracji — 01 stycznia 2001 roku.

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku S. W. sprzedal przedmiotowy samochéd.
Dowod:

« akta szkody, k. 54,

+ wycena, k. 19 — 37,
« umowa z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, k. 60.

Dnia 07 lipca 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, wskutek ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd S. W. marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw w CESKA (...) z siedziba w P..

Dowéd:

« akta szkody, k. 54,

« wycena, k. 19 — 37.

Na skutek zaistnialego zdarzenia S. W. zglosil szkode CESKA (...) z siedzibg w P., ktére co do zasady przyjeto
swoja odpowiedzialno$é i podjelo kroki zmierzajace do realizacji waznej umowy ubezpieczenia. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel dokonal rozliczenia szkody w pojezdzie S. W. i decyzja z dnia o7
sierpnia 2015 roku ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 12.500 zlotych. Ubezpieczyciel ustalil, ze wartos$c
pojazdu przed wypadkiem wynosita 18.100 zlotych, za§ w stanie uszkodzonym opiewala na kwote 5.600 zlotych. W
oparciu o ogledziny samochodu oraz wyliczenie kosztow jego naprawy ubezpieczyciel uznal, ze naprawa pojazdu jest
nieoplacalna wobec tego dokonano rozliczenia szkody metoda réznicowa pomiedzy wartoScig pojazdu w stanie sprzed
wypadku (18.100 zlotych) i jego wartoScia po wypadku (5.600 zlotych). Wysoko$¢ tak obliczonego odszkodowania
obejmujacego kwote 12.500 zlotych zostata wyplacona poszkodowanemu.

Dowod:



« informacja o wysoko$ci szkody calkowitej w pojezdzie, k. 9 — 17,
+ decyzja z dnia 07 sierpnia 2015 roku, k. 18.

Nie godzac sie z wysoko$cia przyznanego odszkodowania, S. W. zlecil rzeczoznawcy L. Z. weryfikacje kosztow naprawy
pojazdu ustalonych przez ubezpieczyciela. Z wydanej opinii wynikalo, ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosil
19.200 zlotych brutto.

Pismem z dnia 07 stycznia 2016 roku S. W. wezwal ubezpieczyciela do zapltaty kwoty 3.700 zlotych tytulem doplaty
do odszkodowania (pismo otrzymane dnia 03 lutego 2016 roku).

Dowéd:

« akta szkody, k. 54,

« wycena, k. 19 — 37,
+ pismo z dnia 07 stycznia 2016 roku ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru korespondencji, k. 38 — 40.

W. pojazdu marki M. (...) przed wypadkiem wyniosta kwote 17.800 zlotych. W. kosztéw naprawy pojazdu wyniosla
79.243,64 zlotych. W. wraku (pozostalo$ci pojazdu) wyniosta 4.650 ztotych.

Dowdéd:

« opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, k. 67 — 111.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez obie strony
postepowania oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Sad nie znalazl podstaw,
aby odmoéwi¢ im wiary z urzedu. Opinia bieglego stanowiaca Zrodlo wiadomosci specjalnych w tej sprawie nie byta
kwestionowana w toku niniejszego postepowania przez zadng ze stron i wnioski tej opinii Sad w calosci przyjal jako
wlasne ustalenia.

Niespornym bylo, ze sprawca szkody w dacie zdarzenia mial zawartg ze strong pozwana umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej. Zasada odpowiedzialnoSci nie byla kwestionowana.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tre§é art. 822 kc stanowigcego, ze przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczony, trzeba przyjaé, ze na tle obowigzujacego
prawa roszczenie powoda co do zasady w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela byto uzasadnione. Strona pozwana
nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci za przedmiotowe zdarzenie. Sporng miedzy stronami byla natomiast
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Zgodnie z art. 361 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z trescig art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby



pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Okreslenie progu oplacalnosci naprawy, a tym samym okreslenia szkody jako calkowitej jest rozne w zalezno$ci od
rodzaju ubezpieczenia (OC lub AC), z ktorego jest likwidowana szkoda.

Powszechnie przyjmuje sie, ze naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na
zaplaceniu kwoty koniecznej do przywroécenia samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem ekonomicznym
(wartoS$ci Swiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji ,,ekwiwalentno$§¢” obu postaci §wiadczen odszkodowawczych.

W wypadku, gdy poszkodowanemu co do zasady przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody (art. 363
§ 1 ke), moze ono doznaé ograniczenia, m.in. wtedy, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego pociggalo za sobg dla
poszkodowanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pienigdzu.

Przyjmujac, ze do uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z naprawa uzywanego samochodu nalezy zaliczyc
koszt nowych czes$ci (jezeli ich uzycie bylo konieczne do naprawy), Sad Najwyzszy stwierdzil jednocze$nie, ze
poszkodowanemu nalezy zwrdci¢ ,wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki” (wyr. SN z dnia 20
pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72). Uznajgc jako zasade, ze poszkodowany moze domagac sie wyremontowania
samochodu, Sad Najwyzszy przyjmowal jednak, ze gdyby remont samochodu okazal sie dla poszkodowanego
niemozliwy albo pociagal za soba nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
formy odszkodowania, polegajacego na zaplaceniu kwoty odpowiadajacej ,,r6znicy miedzy warto$cig samochodu przed
wypadkiem a ceng uzyskana z likwidacji” (wyr. SN z dnia 01 wrze$nia 1970 roku, II CR 371/70).

W sytuacji, gdy zaistnialy przestanki do orzeczenia w pojezdzie szkody catkowitej woéwczas odszkodowanie wyplacane
w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ustalane jest metodg dyferencyjna. Metoda ta
polega na ustaleniu wysokoéci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoéci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem
o warto$¢ pozostalosci (wrak pojazdu).

Jednoznaczne stanowisko w przedmiocie interpretacji pojecia szkody calkowitej zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 12 stycznia 2006 roku (sygn. akt III CZP 76/05) wydanym na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 06
lipca 2005 roku. W przedmiotowym wniosku zawarto nastepujace pytanie: Czy na podstawie przepisu art. 363 § 1
ke za nadmierne trudnosci lub koszty przywrocenia stanu poprzedniego mozna uznaé koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu, ktory nie jest rowny lub nie przekracza 100% jego warto$ci sprzed szkody ? W uzasadnieniu do postanowienia
Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego
odszkodowania wyrazona w art. 363 § 1 kc, a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu $§wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (art. 822 § 1 k). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczenn nie moze by¢ jednak wyzsza
od poniesionej szkody (art. 824 § 1 kc) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji
jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 kc). Przyjmuje sie, Ze nieoplacalno$é¢ naprawy, bedaca przestanka
wystapienia tzw. szkody calkowitej ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed wypadku.
Stan majatku poszkodowanego, niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego
odszkodowania”. Ponadto w dalszej czeéci uzasadnienia Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz w kwestii tzw.
szkody catkowitej wystepuje jednolite stanowisko judykatury: ,Za utrwalony nalezy zatem uzna¢ poglad, ze koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosSci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 ke."

W niniejszej sprawie wartoSc wraku samochodu zostala ustalona przez bieglego na podstawie informacji uzyskanych
z portalu aukcyjnego na kwote 4.650 zlotych. E. wyjasnil, ze warto$c 4.650 zlotych w dniu licytacji byla wartoécia
ofertowa zlozona przez potencjalnego nabywece, ktéry zgodnie z warunkami uczestnictwa w licytacji zobowiazany byt
do zakupu licytowanego pojazdu. Nie ulega watpliwo$ci, co rowniez wskazal biegly, ze owa wartoSc jest rzeczywistg
warto$cig rynkowa pojazdu, czyli cene mozliwa rzeczywiScie do uzyskania zwrtyfikowana przez rynkowe zaleznoS$ci
popytu i podazy. Co prawda ekspert wskazal rowniez na kwote 4.000 zlotych, ale jednoczesSnie wskazal, ze owe



sustalenie ma znaczenie drugorzedne wzgledem wyniku aukgji i nie moze by¢ bezwglednym kalkulatorem stuzacym
do ustalania wartosSci pozostaloéci pojazdu w sytuacji kiedy dysponujemy rzeczywosta wartoscia oferty (...) (...)
postugujac sie szeregiem kryteriow w koncowej fazie wybiera z tych trzech lun czterech merod, metode dajaca
najwyzszg warto$c z wyliczonych metod i wskazuje ja jako warto$c wraku. Juz tylko to zalozenie czyni to wyliczenie
kwalifikujace je do korekty, natomiast w kontekscie ustalania warto$ci wraku w procesie wyré6wnania szkody stanowic
moze przyczyne niewlasciwego ustalenia jej rozmiaru” (k. 88).

Na tle poczynionych rozwazan skonstatowaé nalezy zatem, ze przyjeta przez strone pozwang w toku likwidacji
szkody warto$¢ wraku opiewajgca na kwote 5.600 zlotych byla zawyzona, a co za tym idzie - wyplacone powodowi
odszkodowanie, nie kompensowalo poniesionej przez niego szkody. Po drugie, opierajac sie na wnioskach opinii
bieglego sadowego z zakresu motoryzacji Sad uznal, ze warto$¢ samochodu marki M. (...) przed szkoda wynosila
17.800 zlotych. Szkoda, co bylo bezsporne, miala charakter szkody catkowitej, a skoro tak, to uwzgledniajac wartosé
pojazdu przed szkoda w wysoko$ci 17.800 zlotych i wyplacona powodowi kwote w toku postepowania likwidacyjnego
w wysokoSci 12.500 zlotych, a takze uwzgledniajac wartoSc wraku (4.650 zlotych), nalezne mu odszkodowanie
powinno wynieéc 650 zlotych (17.800 — 4.650 — 12.500 = 650).

Z uwagi na powyisze, Sad zasadzil od strony pozwanej CESKA (...) z siedzibga w P. na rzecz powoda S. W.
odszkodowanie w lacznej kwocie 650 zlotych, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych powyzej przepisow, orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Orzekajac o odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej sumy Sad kierowatl sie trescig art. 481 § 1 ke w zw. z
art. 817 § 11 § 2 ke. W ocenie Sadu, wskazana powyzej kwota odszkodowania powinna by¢ wyplacona S. W. do dnia
07 sierpnia 2015 roku, czyli tak jak w pozwie.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 07 lipca 2015 roku powdd zglosil ubezpieczycielowi szkode. Od tego dnia nalezy zatem
liczy¢ 30 - dniowy termin na spehlienie §wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, odszkodowanie winno zosta¢ wyplacone przez pozwanego ubezpieczyciela w terminie 30 dni od
zgloszenia szkody. Termin platnosci uplynal zatem z dniem 07 sierpnia 2015 roku, wiec od nastepnego dnia po uplywie
tego terminu, tj. od dnia 08 sierpnia 2015 roku, strona pozwana pozostaje w opdZnieniu.

Zdaniem Sadu, brak bylo przeszkod, aby strona pozwana wyplacila pelne odszkodowanie najp6zniej w dniu 07 sierpnia
2015 roku. Tymczasem ubezpieczyciel wyplacil czeS¢é naleznej kwoty decyzja z dnia 06 sierpnia 2015 roku, zas w
zakresie dochodzonym w niniejszym postepowaniu - strona pozwana nie zaplacila wcale do chwili obecne;j.

Zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dlatego Sad zasadzil od Ubezpieczyciela na rzecz powoda
ustawowe odsetki od zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia - od dnia 08 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty - na
podstawie art. 481 ke - orzekajac jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Lacznie koszty procesu wyniosly 3.619 zlotych. Na koszty
poniesione przez powoda zlozyly sie nastepujace kwoty: 185 zlotych oplata sadowa od pozwu, 500 zlotych zaliczki
na bieglego sadowego, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 1.200 zlotych oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly sie kwoty: 500
z} zaliczki na bieglego sadowego, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zlotych oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa. Powod przegral sprawe w 82,43 % i w tym zakresie powinien zatem ponie$é koszty procesu, tj.
2,083,15 zlotych, strona pozwana przegrala sprawe w 17,57 % i w tym zakresie powinna poniesc koszty procesu, tj.
635,85 zlotych. Uwzgledniajac dotychczas poniesione przez strony koszty procesu, Sad zasadzil od S. W. na rzecz
CESKA (...) z siedzibg w P. kwote 1081,15 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Na podstawie przepisu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nakazano powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - kwote 136,41 zlotych (punkt IV wyroku), za$ stronie pozwanej
kwote 29,07 zlotych (punkt IV wyroku) - tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze $rodkéw Skarbu
Panstwa na wynagrodzenie bieglego sadowego w wysokosci 1.165,48 zlotych stosownie do przepisu art. 100 kpc przy
uwzglednieniu, iz strona pozwana wygrata 82,43 %, za$ powod wygral w 17,57 %.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, orzeczono jak w
sentencji.



