Sygnatura akt I C 84/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

J., dnia 20 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Jaworze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Termena-Maciejewska

Protokolant:sekr. sagdowy Klaudia Piotrowska-Kroél

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Jaworze

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy we W.
przeciwko W. S.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz strony powodowej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy
we W. kwote 5.959,19 zlotych (pie¢ tysiecy dziewieéset piecdziesiat dziewieé ztotych 19/100) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi za okres od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz strony powodowej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy
we W. kwote 1229,03 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktIC 84/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku strona powodowa Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy
we W. wniosta do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, aby pozwany W. S. zaplacil stronie powodowej kwote 7.791,78 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 16 paZzdziernika 2015 roku, do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego w ciagu dwoch tygodni od daty otrzymania nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu swego zZadania podala, ze pozwany objal w posiadanie w okresie od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia
17 pazdziernika 2014 roku bez wiedzy i zgody strony powodowej nieruchomo$¢ rolng w granicach dzialki o numerze
(...), obreb G., gmina M.. Strona powodowa uzyskala powyzsza wiedze, poniewaz W. S. regularnie wystepowal o
platnoéci bezposrednie. Strona powodowa wskazala, ze wykonuje prawa wlascicielskie w stosunku do przedmiotowej
nieruchomogci.

Agencja Nieruchomosci Rolnych wyjaénila, ze obejmujac w posiadanie bez jej wiedzy i zgody wskazana powyzej
nieruchomo$¢ pozwany zobowigzany byl uiSci¢ nalezne wynagrodzenie za korzystanie z niej bez tytulu prawnego.
Wysoko$¢ wynagrodzenia w okresie od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 02 grudnia 2011 roku zostala ustalona
zgodnie z regulacjami wynikajacymi z kodeksu cywilnego i odpowiadala §rednim stawkom czynszu dzierzawnego
jakie otrzymywala strona powodowa za nieruchomosci nalezace do Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa. Z kolei
wysoko$¢é wynagrodzenia w okresie od dnia 03 grudnia 2011 roku do dnia 17 pazdziernika 2014 roku zostala ustalona



w oparciu o tresé¢ art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa.

Strona powodowa kierowala do W. S. faktury z wyznaczonym terminem platno$ci. Wzywala réwniez do dobrowolnej
splaty zadluzenia. Do dnia wniesienia pozwu naleznosci te nie zostaly uregulowane. W razie kwestionowania
wysokos$ci wyliczonego wynagrodzenia strona powodowa wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ prawidlowosci wyliczen.

Strona powodowa nadto wniosla o zasadzenie od W. S. na swoja rzecz kwoty 433 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku tytulem zwrotu podatku rolnego

(k. 3-5).

W dniu 27 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt VII Nc¢ 7156/15 Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srodmiescia we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z treécig zadania (k. 62).

W. S. wnibst skuteczny sprzeciw od powyzszego orzeczenia i nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym utracit
moc. Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od strony powodowej na swojg rzecz zwrotu kosztéw
procesu.

W pierwszej kolejnoSci W. S. podnidst zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw rocznego terminu
wskazanego w art. 229 § 1 ke. Potwierdzil, ze korzystal bez tytulu prawnego z przedmiotowej nieruchomogci, jednak
w dniu 17 pazdziernika 2014 roku wyzby! sie jej posiadania i zaprzestal pobierania platnosSci bezpo$rednich. Nadto
wnibst o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania przez Sad Rejonowy w Jaworze jako wlaéciwy dla miejsca
zamieszkania pozwanego.

W razie nie uznania zarzutu przedawnienia, W. S. wnioslt o oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 kc. W jego
ocenie, dochodzenie roszczenia wskazanego w pozwie stanowi naduzycie prawa. Wyjasnil, ze wielokrotnie zabiegal
o mozliwoé¢ wydzierzawienia przedmiotowej nieruchomoéci. Wskazywal réwniez, ze zachwaszczony grunt wyrzadzal
sgsiednim gruntom szkode i z tego powodu koniecznym byto jego odpowiednie zagospodarowanie. Mimo zglaszanych
uwag, Agencja Nieruchomosci Rolnych nie podejmowala zadnych dzialan. Uczynila to dopiero po 2014 roku kiedy
to zostala negatywnie oceniona przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Nadto pomimo przejecia w dniu 17 pazdziernika
2014 roku przedmiotowej nieruchomosci strona powodowa nadal nie podjela zadnych prac zmierzajacych do jej
zagospodarowania.

W. S. zakwestionowal réwniez zasadno$¢ dochodzenia kwoty 433 zlotych z odsetkami ustawowymi tytulem zwrotu
uiszczonego podatku rolnego za okres uzytkowania przez niego przedmiotowej nieruchomosci. W jego ocenie,
domaganie sie odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego, ktére ma charakter
odszkodowawczy powoduje, ze strona powodowa nie moze jednocze$nie domagacé sie zwrotu kolejnej kwoty. Nadto
wyjaénil, ze podatek rolny jest nalezno$cia publicznoprawna, osobista, ktbérej uiszczenie obciaza bezposrednio
wlaéciciela dzialki, chyba ze 6w obowiazek zostanie scedowany na uzytkownika dziatki w drodze umowy dzierzawy,
czego w niniejszej sprawie nie bylo. W. S. wskazal rowniez, ze z dolaczonych do pozwu dokument6w nie wynikalo, aby
strona powodowa optacala podatek od nieruchomoéci, o ktérej mowa w niniejszym postepowaniu.

Wreszcie W. S. zakwestionowal zasadno$¢ naliczenia podatku VAT od oplaty za korzystanie z przedmiotowej
nieruchomosci. Jego zdaniem, skoro dochodzone $wiadczenie nie bylo oparte na tytule prawnym wskazujacym
obowigzek $wiadczenia ushug, to wynagrodzenie za to Swiadczenie nie podlegalo opodatkowaniu podatkiem od
towar6w i ustug.

Podsumowujac, pozwany podal, ze w razie uznania za niezasadne podnoszonych zarzutéw jest w stanie uisci¢ na
rzecz strony powodowej wynagrodzenie na korzystanie z dzialki tylko w takiej wysoko$ci gdyby byl uzytkownikiem
umownym i bez podatku VAT (k. 63 - 64).



Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu przekazal
niniejsza sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jaworze (k. 70).

W piSmie procesowym z dnia 04 marca 2016 roku strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko, podnoszac w
odpowiedzi na zarzut przedawnienia, iz roszczenie zostaloby przedawnione najpézniej w dniu 18 pazdziernika 2015
roku. Skoro jednak pozew zostal nadany w placowce pocztowej w dniu 16 pazdziernika 2015 roku, zgloszony zarzut
nie powinien zosta¢ uwzgledniony (k. 77 - 81).

Nadto strona powodowa podala, zZe swoje roszczenie oparta miedzy innymi o tresé art. 39b ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Wskazany przepis stanowi podstawe naliczenia odszkodowania za okres
od dnia 03 grudnia 2011 roku do dnia 17 pazdziernika 2014 roku i nie jest wyrazem dowolno$ci ze strony pracownikow
Agencji. Dochodzone w tym zakresie roszczenie nie stanowi takze naduzycia prawa, a tylko realizacje uprawnien
wlaécicielskich i ustawowych obowigzkoéw. Skoro pozwany dopuscil sie niedozwolonego naruszenia prawa cudzej
wlasno$ci, zasadnym bylo podjecie stosownych dzialan zmierzajacych do otrzymania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci, w tym podatku rolnego. W ocenie strony powodowej, sama chec
wydzierzawienia dzialki nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do jej uzytkowania. Skoro W. S. nie zawarl ze strona
powodowa umowy sprzedazy, czy umowy dzierzawy, nie mial wiec tytulu prawnego do nieruchomosci, nie mog} jej
uzytkowac, i w konsekwencji nie mogl domniemywa¢é zgody wiasciciela na to. Fakt, ze przedmiotowa nieruchomoéc
stala ugorem nie stanowilo réwniez podstawy do objecia jej w posiadanie bez tytulu prawnego. Strona powodowa
podkreslila, ze dzialania W. S. byly sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, bowiem $wiadomie naruszal on
prawo wlasnosci. Nie wykazal sie checig uzyskania tytutu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci, a jednoczeénie
skladal wnioski o doplaty bezposrednie i takie otrzymywal. W ocenie strony powodowej, takie dzialania nie moga
zashlugiwac na ochrone prawna, o ktérej mowa w art. 5 kc.

Strona powodowa wskazala réwniez, ze w okresie od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 31 paZzdziernika 2014 roku
oplacala podatek rolny z tytulu przedmiotowej nieruchomosci. Gdyby przeniosla jej posiadanie na inna osobe nie
bylaby obcigzona tym obowigzkiem. Wreszcie wyjasnila, ze podatek VAT zostal naliczony prawidlowo, poniewaz
Agencja zostala postawiona przed faktem bezumownego uzytkowania.

W pi$mie procesowym z dnia 04 marca 2016 roku W. S. zlozyl propozycje ugodowego zakonczenia sporu w ten sposéb,
ze uiécilby na rzecz strony powodowej kwote w takiej wysokosSci gdyby byt umownym uzytkownikiem przedmiotowej
nieruchomodci, tj. wedlug Srednich cen dzierzawy obowigzujacych w okresie korzystania z dzialki i przy jednoczesnym
wzajemnym zniesieniu kosztow procesu. Nadto po raz kolejny zakwestionowat zasadno$¢ doliczenia podatku VAT
oraz podal, Ze obecnie toczy sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie o zgodno$é art. 39b ustawy o
gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnym Skarbu Panistwa w Konstytucjg (k. 83 — 84) i z tej przyczyny wniost o
zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 31 marca 2016 roku strona powodowa podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
i nie wyrazila woli ugodowego zakonczenia sporu na warunkach zaproponowanych przez W. S.. Nadto wniosla o
oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania (k. 95 - 96).

Narozprawie w dniu 08 kwietnia 2016 roku W. S. o§wiadczyl, ze nie kwestionuje powierzchni nieruchomosci od ktorej
naliczone zostalo wynagrodzenie oraz stawki czynszu dzierzawnego przyjetej jako podstawa wyliczenia dochodzonego
roszczenia. Zakwestionowal jedynie zastosowane w sprawie przepisy oraz zasadno$é obciazenia podatkiem rolnym i
VAT (k. 103).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomosci rolnej polozonej we wsi G., gmina M., powiat (...), stanowiacej dziatke
gruntu oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,4400 ha. W jego imieniu prawo wlasno$ci i inne prawa
rzeczowe wykonuje Agencja Nieruchomosci Rolnych.



Okolicznosé bezsporna.

W. S. korzystal z nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej w obrebie geodezyjnym G.,
o powierzchni 0,4400 ha, w okresie od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 17 pazdziernika 2014 roku. W tym okresie
wystapil do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o platno$ci bezposrednie, wskazujac we wniosku
dzialke numer (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« informacja o zlozonych wnioskach obszarowych, k. 10,
« zeznania Swiadka L. S., k. 103 verte - 104,
« zeznania Swiadka W. W., k. 104,
« przestuchanie pozwanego W. S. k. 104.

Agencja Nieruchomosci Rolnych zlozyta w Urzedzie Gminy M. deklaracje na podatek rolny na rok 2014. W deklaracji
nie wskazala numerow ksigg wieczystych oraz numerdéw dzialek za ktéry byl oplacany podatek rolny. Laczny wymiar
podatku rolnego na 2014 roku wyniost 13.850 zlotych.

Dowdéd:
 deklaracja na podatek rolny na 2014 r., k. 19 — 22,

« druki polecenia przelewu, k. 23 — 33,

« wycigg bankowy, k. 34 - 37.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku Agencja NieruchomosSci Rolnych Oddzial Terenowy we W. wezwala W. S.
do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych tytul prawny do przedmiotowej nieruchomosci, ewentualnie do
zlozenia w tym zakresie stosownego o$wiadczenia. W przypadku niespelienia zadnego ze wskazanych warunkow
Agencja wezwala W. S. do wydania nieruchomos$ci w dniu 17 pazdziernika 2014 roku.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku W. S. wydal przedstawicielowi Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial
Terenowy we W. przedmiotowa nieruchomo$¢. Jednocze$nie zrzekt sie nakladéw poniesionych na zagospodarowanie
nieruchomo$ci wobec Agencji w 2014 roku.

Pismem z dniu 15 grudnia 2014 roku, doreczonym W. S. w dniu 18 grudnia 2014 roku, Agencja Nieruchomo$ci Rolnych
Oddzial Terenowy we W. wezwala do zaplaty w terminie 7 dni nalezno$ci w kwocie 6.957,55 zlotych z tytulu oplaty
za korzystanie z nieruchomo$ci bez tytulu prawnego, tj. uzytkowania dziatki numer (...) w okresie od dnia 01 stycznia
2011 roku do dnia 17 pazdziernika 2014 roku. Wskazala, ze na zadana kwote sklada sie nalezno$¢ gtowna w wysokos$ci
6.915,88 zlotych oraz odsetki ustawowe w wysokosci 41,67 ztotych, za$ zadluzenie od dnia 16 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty dziennie bedzie wzrastaé o kwote 2,46 zlotych.

W dniu 14 listopada 2014 roku Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy we W. wystawila fakture VAT
nr (...) na kwote 6.343,31 zlotych brutto (5.157,16 zlotych netto) z terminem platnosci do dnia 28 listopada 2014
roku oraz fakture VAT nr (...) na kwote 572,57 zlotych brutto (465,50 zlotych netto) z terminem platnoéci do dnia
29 listopada 2014 roku. Z kolei w dniu 03 grudnia 2014 roku wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 433 zlotych
tytulem zwrotu naleznoéci stanowiacej rownowarto$¢ podatku rolnego w okresie do dnia 01 stycznia 2011 roku do
dnia 31 pazdziernika 2014 roku z terminem platnoséci do dnia 17 grudnia 2014 roku. Nastepnie w dniu 27 stycznia
2015 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy we W. wystawita fakture korygujaca VAT nr (...) na
kwote 483,90 zlotych (393,41 zlotych netto) w miejsce kwoty 572,57 zlotych brutto.



Pismem z dnia 13 stycznia 2015 roku, doreczonym W. S. w dniu 21 stycznia 2015 roku, Agencja Nieruchomosci Rolnych
Oddziat Terenowy we W. ponownie wezwala do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej
nieruchomos$ci wskazujac, ze stan zadluzenia na dzien 13 stycznia 2015 roku wynosi lgcznie 7008,14 zlotych, tj.:
nalezno$¢ gtowna — 6.915,88 zlotych, odsetki - 92,26 zlotych. Zadluzenie od dnia 14 stycznia 2015 roku bedzie dziennie
wzrastac¢ o kwote 1,52 zlotych. Pismem z dnia 13 stycznia 2015 roku dodatkowo wezwala do zaplaty kwoty 435,86
zlotych tytulem zwrotu podatku rolnego wskazujac, ze stan zadluzenia na dzien 13 stycznia 2015 roku wynosi 433
zlotych (naleznoé¢ gléwna) oraz 2,86 zlotych (odsetki).

Nadto pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy we W. wezwala
do zaplaty kwoty 461,96 zlotych na ktéra skladata sie naleznosé gltowna kwocie 433 zlotych oraz odsetki w kwocie 28,96
zlotych. Zadluzenie od dnia 16 paZzdziernika 2015 roku bedzie dziennie wzrasta¢ o kwote 0,09 zlotych. Dodatkowo
wezwala do zaplaty kwoty 7.329,82 zlotych na ktora skladala sie nalezno$¢ gtowna kwocie 6.827,21 zlotych oraz odsetki
w kwocie 502,61 zlotych. Zadluzenie od dnia 16 paZzdziernika 2015 roku bedzie dziennie wzrastac o kwote 1,50 zlotych.

Dowdéd:
+ pismo (...) w W. z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, k. 8,
+ protokoét zdawcezo — odbiorezy, k. 9,
« faktura VAT, k. 14, 15, 16,
+ wyliczenie naleznoSci za bezumowne korzystanie, k. 11 - 13,
+ pismo (...) w W. — wezwanie do zaptlaty z dnia 15 grudnia 2014 roku, k. 38 — 40,
+ pismo (...) w W. — wezwanie do zaplaty z dnia 13 stycznia 2015 roku, k. 41 — 44,
+ nota ksiegowa nr (...) z dnia 03 grudnia 2015 roku, k. 17,
+ pismo (...) w W. — wezwanie do zaptaty z dnia 16 paZdziernika 2015 roku, k. 45, 45 verte,
+ zeznania $wiadka L. S., k. 103 verte — 104,
» z przestuchania pozwanego W. S, k. 104.

W. S. nie uiScil na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Zadnej kwoty tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie. Nie oplacatl podatku rolnego. Uprawial przedmiotowa nieruchomo$é. Pobierat doplaty bezposrednie
z tytulu korzystania z dzialki nr (...). Kilkakrotnie zwracal sie do Agencji Nieruchomos$ci Rolnych o zgode na
wydzierzawienie spornej nieruchomosci.

Bezsporne; nadto:

» zeznania $wiadka L. S., k. 103 verte - 104,

 zeznania Swiadka W. W, k. 104,

» przestuchanie pozwanego W. S. k. 104.
Biorac pod uwage wyzej ustalone okoliczno$ci faktyczne, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Dokonujac ustalen w tym zakresie, Sad opart sie na dowodach w postaci dowodéw z dokumentéw przedlozonych
do akt w postaci faktur VAT, noty ksiegowej, korespondencji prowadzonej miedzy stronami, wydrukéw bankowych,



deklaracji na podatek rolny na 2014 roku, zeznan swiadkow L. S., W. W., oraz dowodu z przestuchania pozwanego
W. S., ktore jako caloksztalt materialu dowodowego staly sie kanwa powyzszej wskazanych ustalen faktycznych oraz
wydanego orzeczenia.

W rozpatrywanej sprawie o treSci rozstrzygniecia w przedmiocie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci decydowala przede wszystkim ocena skutecznoSci podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy we W. domagala sie zasadzenia od W. S. wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z niezabudowanej nieruchomo$ci rolnej stanowiacej dzialke gruntu oznaczong numerem
geodezyjnym (...) polozona w miejscowosci G., gmina M.. Strona powodowa wskazala, ze wynagrodzenie nalezy sie jej
za okres od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 17 pazdziernika 2014 roku.

Stosownie do art. 229 ke, ktéry znajduje zastosowanie réwniez w przypadku roszczen wynikajacych z art. 39b ustawy
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, roszczenia wlaSciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. W
niniejszej sprawie W. S. zakonczyt korzystanie i dokonal zwrotu wlascicielowi nieruchomosci rolnej oznaczonej nr
geodezyjnym 117/3, polozonej w G. o powierzchni 0,4400 ha w dniu 17 pazdziernika 2014 roku. Pod pojeciem ,zwrotu
rzeczy”, o jakim mowa w przepisie art. 229 § 1 zd. 1 ke, rozumie sie likwidacje stanu niezgodnego z prawem, czyli
stanu wladania cudzym gruntem bez tytulu prawnego. Zwrotem rzeczy jest wiec kazda sytuacja faktyczna i prawna,
ktéra likwiduje stan bezprawnosci. Przyja¢ zatem nalezalo, ze strona powodowa odzyskata posiadanie tejze dzialki
(wladztwo nad nia) w dniu 17 pazdziernika 2014 roku, za$ termin do dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci uplynal z dniem 17 pazdziernika 2015 roku. Pierwsza czynno$cia zmierzajaca do dochodzenia
roszczenia stanowil pozew zlozony w dniu 16 pazdziernika 2015 roku (data nadania w placowce pocztowej). Tym
samym niewatpliwym bylo, iZ powddztwo zostalo wytoczone przed uplywem terminu przedawnienia, wynikajacego z
art. 229 ke, a zatem z tego powodu nie podlegato oddaleniu.

Na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2016 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania z uwagi
na toczace sie obecnie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie w przedmiocie ustalenia konstytucyjnosci
art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Rozpoznajac 6w wniosek Sad ustalil, ze do Trybunalu Konstytucyjnego wplynela skarga konstytucyjna Sadu
Okregowego w Gdansku zarejestrowana pod sygnaturg P 91/15, ktérej przedmiotem ma by¢ ocena czy art. 39b ust.
1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w zakresie
okreslajacym nalezne Agencji Nieruchomosci Rolnych wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci przez osobe
wladajaca nia bez tytulu prawnego w wysoko$ci stanowiacej 5-krotnoéé wywolawczej wysokoéci czynszu, ktory bylby
nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu jest
niezgodny z art. 2 oraz z art. 32 ust 1 Konstytucji RP. Na dzieii 08 kwietnia 2016 roku skarga nie zostala jednak
skierowana do rozpoznania merytorycznego. Nie wyznaczono skladu sedziowskiego. ROwniez na dzien wyrokowania
w niniejszym postepowaniu Trybunat Konstytucyjny nie wydal orzeczenia, co wiecej nadal nie wyznaczyl terminu
rozprawy w celu rozpoznania zgloszonej skargi.

Sad pragnie wskazaé, ze samo zakwestionowanie konstytucyjnosci przepisow rangi ustawowej przez powolane do
tego organy, nie oznacza automatycznego wylaczenia tych norm z porzadku prawnego. Nie ulega watpliwoSci, iz do
czasu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny stwierdzajacego niezgodnos$é przepiséw z Konstytucja,
przepisy te podlegaja stosowaniu i moga stanowié podstawe prawng rozstrzygniecia sadowego. W zwigzku z
powyzszym sady sa zobligowane do stosowania norm pozostajacych nadal w porzadku prawnym. Z powyzszego
rowniez wynika, iz samo zgloszenie wniosku o zbadanie zgodnoSci norm ustawowych z Konstytucja nie naklada
na Sad obowiazku zawieszenia postepowania do chwili wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny (wyr.
SA w Rzeszowie z dnia 8 listopada 2012 roku, IIT AUa 7771/12). W niniejszej sprawie oznacza to wiec obowigzek
stosowania wskazanych powyzej przepisow tak dtugo, az powolany do tego organ, tj. Trybunal Konstytucyjny, nie wyda
stosownego rozstrzygniecia i z tej przyczyny wniosek o zawieszenie postepowania nie zastugiwal na uwzglednienie.



Na marginesie jedynie podnie$¢ nalezy, ze gdyby Sad w przedmiotowej sprawie wydal rozstrzygniecie niezgodne z
wykladnia przepisoéw dokonang przez Trybunal Konstytucyjny i stwierdzajaca ich niekonstytucyjnosé zachodzitaby
podstawa do wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania. Ustawodawca, przewidujac zaistnienie takiej

sytuacji jak w niniejszej sprawie, stworzyl prawne ramy ochrony interesu strony stanowigc w art. 401" kpc
instytucje wznowienia postepowania, w przypadku pdzniejszego uznania przez Trybunat za niekonstytucyjny przepisu
stanowiacego podstawe prawna rozstrzygniecia. Zatem w razie korzystnego rozstrzygniecia postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, pozwany bedzie mogt skorzystac ze stosownych §rodkow prawnych.

Przechodzac do meritum, strona powodowa wskazata w pozwie dwa okresy, za ktdre nalezalo sie jej wynagrodzenie.
Pierwszy - od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 02 grudnia 2011 roku, drugi zas od dnia 03 grudnia 2011 roku do dnia
zwrotu nieruchomodci, tj. do dnia 17 pazdziernika 2014 roku. Podzial okreséw rozliczenia wynikal z wej$cia w zycie
od dnia 03 grudnia 2011 roku przepiséw regulujacych sposéb naliczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci nalezacych do Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Podstawe prawng zgloszonych przez strone powodowa zadan stanowily wiec przepisy art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke
(za pierwszy z okres6w) oraz art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (za drugi okres). W. S. zakwestionowal zasadno$¢ wykorzystania tych ostatnich. W jego
ocenie, podstawa prawna dochodzonego roszczenia w tej czeSci byla bledna. Stanowisko pozwanego nie zashugiwalo
jednak na uwzglednienie, bowiem powodowa Agencja wskazala na wlasciwe przepisy prawa.

Stosownie do art. 224 § 2 ke, samoistny posiadacz w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze nastapily one bez jego winy (...). Zgodnie natomiast
z art. 225 ke, obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki
samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, gdy ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o
wydanie rzeczy, jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwréci¢ warto$é pozytkow, ktorych
z powodu ztej gospodarki nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz ulegalby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Przewidziane w przytoczonych przepisach roszczenia maja charakter uzupelniajacy, albowiem dopelniaja one
roszczenie windykacyjne i shuza naprawieniu uszczerbkéw spowodowanych przez to, ze wlasciciel zostal pozbawiony
mozliwo$ci korzystania ze swojej rzeczy. Zakres roszczen uzupelhiajacych, ktorych tre$cia moze by¢ zadanie
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrot pozytkéw oraz odszkodowanie z powodu zuzycia, utraty lub pogorszenia
rzeczy, zalezy od zlej lub dobrej wiary posiadacza. Za posiadacza w zlej wierze uznaje sie tego, kto na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci powinien przypuszczaé, ze posiadana przezen rzecz stanowi wlasno$¢ innej osoby.
Zaostrzenie odpowiedzialnoéci posiadacza w zlej wierze, wynikajace z art. 225 ke jest zatem uzasadnione faktem, iz
wie on o tym, ze nie przystuguje mu prawo do rzeczy, ktore faktycznie wykonuje (wyr. SN z dnia 17 czerwca 2005 roku,
sygn. akt III CZP 29/05, OSN z 2006 1., nr 4, poz. 64).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze regulacja roszczen uzupekliajacych dotyczy wylacznie stosunkéw
bezumownych, w sytuacji, gdy rzecz znalazla sie w samoistnym posiadaniu osoby nie bedacej wlascicielem rzeczy,
a miedzy wlaScicielem rzeczy a ta osoba nie ma zadnego stosunku prawnego, na podstawie ktérego osoba ta
moglaby korzystaé z rzeczy (wyr. SN z dnia 13 kwietnia 2000 roku, sygn. akt III CKN 65/99, LEX numer 51567).
Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z treScia powolanych na wstepie przepiséw, posiadacz jest zobowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej,
poniost jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy — odnoszac wymierng
korzyéc. Skuteczno$é roszcezenia nie zalezy tez od tego, czy posiadacz byl w zwloce z wydaniem rzeczy, czy nie. Réwniez
wysoko$¢é wynagrodzenia jest niezalezna od rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych korzysci odniesionych
przez posiadacza (System Prawa Prywatnego; Tom 3 — Prawo Rzeczowe pod redakcja Tomasza Dybowskiego, Edward
Gniewek, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawniczych PAN, Warszawa 2003 r., s. 513).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, ze strona
powodowa w niniejszym procesie wykazala, iz W. S. we wskazanym w pozwie okresie posiadal bez podstawy
prawnej nieruchomo$¢ rolng szczegdtowo wyzej opisang. Powyzsze przyznal rowniez sam pozwany, nie kwestionujac
jednoczeénie okresu jej posiadania. Przedlozony przez strone powodowa protokét zdawczo — odbiorczy z dnia 17
pazdziernika 2014 roku oraz wykaz podmiotow skladajacych wnioski o doplaty obszarowe dodatkowo potwierdzil
twierdzenia obu stron. Konsekwencja powyzszego bylo przyjecie, iz stronie powodowej przystlugiwalo z mocy art. 225
ke w zwiazku z art. 224 ke oraz na podstawie art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Jezeli chodzi o kodeksowy zakres obowigzku wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, to przyjmuje sie, iz objete
jest nim wszystko, co whasciciel moglby uzyskac, gdyby na podstawie odplatnego stosunku prawnego (np. najmu,
czy dzierzawy) oddal rzecz do odplatnego korzystania innemu podmiotowi. O wysokoéci naleznego wtascicielowi
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci z reguly decyduja stawki rynkowe za korzystanie z
danego rodzaju rzeczy w okre§lonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (Andrzej Cisek
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod redakcja Edwarda Gniewka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s.
375). Sposbb ustalania wysokosSci takiego $wiadczenia nie budzi zadnych watpliwoSci w praktyce orzeczniczej.
Wynagrodzenie obejmuje zatem to wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby rzecz wynajat wydzierzawil lub oddat do
odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Zar6wno powstanie roszczenia o wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia nie zaleza od tego, czy wlaciciel w rzeczywistosci poniost jakis
uszczerbek, a posiadacz uzyskal jakas$ korzys¢. ,,O wysokoS$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki
rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia” (wyr. SN z dnia
15 kwietnia 2004 roku, IVCK 273/03, Lex nr 183707). Odmienny sposéb obliczenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy musi wynika¢ z ustawy lub umowy stron.

W niniejszej sprawie strona powodowa, wyliczajgc nalezne jej od W. S. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci w okresie od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 17 pazdziernika 2014 roku wskazala, ze zastosowala
zasade rozliczenia przewidziang w dziale V tytul pierwszy ksiega druga kodeksu cywilnego, po tej dacie natomiast -
w oparciu o art. 39b ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych ustaw. Przedlozyla w tym zakresie stosowne dokumenty. Skoro
sposob wyliczenia dochodzonego wynagrodzenia oraz przyjete stawki czynszu dzierzawnego nie byly kwestionowane
przez pozwanego, nalezalo przyjaé, ze w okresie od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku wynosito
ono 5.157,16 zlotych bez podatku VAT (k. 14), a w okresie od dnia 01 lipca 2014 roku do dnia 17 pazdziernika 2014
roku — 393,41 zlotych bez podatku VAT (k. 16).

Oceniajac zasadno$¢ dochodzonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci, Sad
stanal na stanowisku, ze calkowicie bezzasadnym bylo formulowanie przez W. S. tezy o naduzyciu prawa przez strone
powodowa. Zdaniem pozwanego, dzialanie powodowej Agencji nie powinno zastugiwaé na ochrone prawna w mysl
art. 5 ke. Zgodnie z jego trescia, nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten zawiera klauzule
generalng naduzycia prawa podmiotowego. Przez tzw. ,klauzule generalne” rozumie sie za$ przepisy prawne, w
ktérych nie sa dokladnie sprecyzowane wszystkie elementy skladajace sie na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej,
a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ stosujacy prawo.

Istota i funkcjg klauzuli generalnej jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju, lecz o charakterze
wyjatkowym, okoliczno$ci faktycznych, ktére jednakze nie moga - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego
(sytuacji prawnie relewantnej) - by¢ Zrodlem powstania prawa podmiotowego w stosunku do drugiej osoby (wyr.
SN z dnia 19 marca 2002 roku, IV CKN 892/00 LEX nr 54380). Réwniez korzystanie przez uprawnionego z jego
prawa n i e m o z e by¢ w zasadzie zakwalifikowane jako s p r z e ¢ z n e z zasadami wspolzycia spolecznego.
Domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta z tego prawa, czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspo6lzycia



spotecznego. ,Dopiero istnienie szczegdlnych okoliczno$ci moze domniemanie obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie
okre$lonego zachowania jako naduzycia prawa, nie zaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego” (wyr. SN z dnia 07 grudnia 1965 roku, III CR 278/65 OSNC 1966/7-8/130). Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze na zasady wspolzycia spolecznego moze powolaé sie t y 1 k o ten, kto sam swojego prawa nie naduzywa
(wyr. SN z dnia 13 maja 1957 roku, II CR 343/57 OSNPG 1958 nr 3 poz. 19; wyr. SN z dnia 11 wrze$nia 1961 roku, I C
693/61 OSN 1063 nr 2 poz. 31; wyr. SN z dnia 02 stycznia 1962 roku, (...) OSN 1963 nr 4 poz. 82.). Istota orzekania
przez sady jest wymierzanie sprawiedliwoéci. Nie mieSci sie w tych kryteriach sytuacja, w ktdrej podmiot pozbawia
wlaéciciela wladztwa nad jego rzecza, ktora nastepnie bezprawnie uzytkuje pozostajac w zlej wierze, a nastepnie
wydaje dopiero wskutek orzeczenia sgdu lub wezwania do wydania. Nie placac wlaScicielowi wynagrodzenia za czas
korzystania z jego rzeczy nastepnie powoluje sie na naruszenie przez dochodzacego swoich praw wilasciciela art. 5
ke, a wiec nieskodyfikowanych, a powszechnie akceptowanych norm postepowania, funkcjonujacych aktualnie w
spoleczenstwie polskim i majgcych na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci.

W ocenie Sgdu, na uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast roszczenie strony powodowej o zwrot rownowartoSci
oplaconego podatku rolnego w kwocie 433 zlotych z odsetkami ustawowymi za opéZnienie. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze naleznoSci podatkowe obciazaja podatnikow, a zatem osoby precyzyjnie wskazane w ustawach
podatkowych. Stosownie do art. 3 ustep 1 punkt 4 lit. b) ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku
rolnym, podatek rolny, w przypadku, gdy posiadacz gruntu wchodzacego w sktad (...) Skarbu Panstwa (obecnie
Agencji Nieruchomosci Rolnych) lub bedacego w zarzadzie Laséw Panstwowych jest bez tytulu prawnego, obciaza
odpowiednio jednostki organizacyjne Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Agencji Nieruchomosci
Rolnych) i Laséw Panstwowych. Wobec powyzszego niewatpliwym bylo, iz jedynym podmiotem zobowigzanym do
uiszczenia podatku rolnego za lata 2011 — 2014 w przedmiocie powyzszej nieruchomo$ci byta Agencja Nieruchomosci
Rolnych i brak bylo podstaw do nakazania pozwanemu zwrotu rownowarto$ci oplaconego przez nia zobowigzania
podatkowego. Wyprzedajac ewentualne zarzuty strony powodowej, Sad pragnie rowniez wskazaé, ze w przypadku
podatku rolnego zastosowania nie znajdzie w szczegdlnoSci art. 405 kc. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia wymaga bowiem, by zobowigzany do zwrotu réwnowartoSci uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby bez podstawy prawnej. W niniejszej sprawie nie doszto za$ ani do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego,
ani do nieuzasadnionego zubozenia strony powodowe;j.

Niezaleznie od powyzszego strona powodowa nie wykazala réwniez swojego roszczenia w zakresie podatku rolnego co
do jego wysoko$ci za lata 2011 - 2014. W aktach brak jest stosownej decyzji administracyjnej lub innych dokumentow
potwierdzajacych, ze za przedmiotowa nieruchomo$¢ nalezalo uisci¢ podatek wlasnie w wysokoéci 433 zlotych oraz,
ze Agencja oplacala 6w podatek za ta konkretna nieruchomo$¢ zwlaszcza za lata 2011 - 2013. Wyciagi bankowe,
deklaracje podatkowe oraz wydruki z operacji bankowych na ktérych widniejg zapisy o zbiorczej sumie podatku
okazaly sie w niniejszej sprawie nie wystarczajace. Nie wystarczajacym byla rowniez informacja o wyliczonym podatku
od bezumownego uzytkowania, ktéra nawet nie zostala podpisana przez wskazanego w niej pracownika Agencji.

Niezaleznie od powyzszego dodatkowo na wniosek pozwanego Sad zobowigzal pelnomocnika strony powodowej
do przedlozenia stosownych dokumentéw w tym zakresie oraz do wyjasnienia, czy w razie ewentualnej dzierzawy
oplacanie podatku rolnego spoczywaloby na dzierzawcy. Mimo wyznaczonego terminu 14 dni Agencja Nieruchomo$ci
Rolnych zignorowala wezwanie Sadu, na dzief rozprawy nie przedlozyla zadanych dokumentéw. Dalsze oczekiwanie
przez Sad na inicjatywe strony powodowej byloby zatem sprzeczne z treScig art. 207 § 6 kpc i zmierzaloby do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. W ocenie Sadu, nic nie stalo na przeszkodzie wskazaniu juz w pozwie
wszystkich dowodéw, tym bardziej, ze strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Nadto najpdzniej na dzien wydania wyroku powodowa Agencja nie wykazala réwniez, ze nie bylaby zobowigzana do
zaplaty powyzszego podatku w przypadku, gdyby umownie przeniosla posiadanie nieruchomosci na inna osobe. W
kolejnych pismach procesowych nie wskazywala takze na zadne okolicznosci, pozwalajace choéby domniemywad, ze
taka umowe zawarlaby, gdyby nie korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego. Z akt sprawy wynikalo natomiast,
ze W. S. swoim dzialaniem nie uniemozliwil wydzierzawienia gruntu. Kilkakrotnie zwracal sie do Agencji z pro$ba o
wydzierzawienie nieruchomo$ci. Jednak bezskutecznie. W efekcie strona powodowa akceptowala taki stan, godzac sie



jednoczeénie na oplacanie podatku rolnego, a W. S. swoim zachowaniem nie zmuszal Agencji do wywigzywania sie z
obowiagzku podatkowego w zakresie podatku rolnego.

W tym miejscu Sad pragnie wyja$nié, ze rowniez dokumenty przedlozone przez profesjonalnego pelnomocnika strony
powodowej po wydaniu wyroku nie rozwialy wszystkich watpliwoéci w sprawie, a mianowicie co do konkretnej
wysokosci podatku rolnego (433 zlotych) oraz czy byt on oplacany za sporna nieruchomosé zwlaszcza w latach 2011
— 2013 (pismo Wdjta Gminy M. z dnia 09 maja 2016 roku). Jedynie z projektu umowy dzierzawy nieruchomosci
rolnej (§ 14 ustep 1) wynikalo, ze przyszly dzierzawca zobowiazuje sie do ponoszenia wszelkich obcigzen publiczno —
prawnych zwiazanych z przedmiotem dzierzawy, w tym podatku rolnego. Niezaleznie od powyzszego istotnym byto,
ze pelnomocnik strony powodowej mial wyznaczony termin 14 dni na dostarczenie kolejnych dowodéw (wezwanie
doreczone w dniu 18 kwietnia 2016 roku). Tymczasem zignorowal termin ustalony przez Sad i stosowne dokumenty
zostaly przedtozone dopiero w dniu 23 czerwca 2016 roku, a zatem nie tylko po uptywie 14 dni, ale takze po zakonczeniu
postepowania w niniejszej sprawie. Z tego powodu tre$¢ pisma z dnia 18 maja 2016 roku oraz jego zalgcznikéw
nie miala juz wiekszego znaczenia dla rozpoznania roszczenia w niniejszej sprawie. Tym samym roszczenie strony
powodowej w tym zakresie nalezato oddalié w catoéci.

Na uwzglednienie zastlugiwal rowniez zarzut W. S. o braku podstaw do naliczenia podatku VAT od wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie ze spornej nieruchomosci. W tym miejscu nalezy wskazaé na stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktory w wyroku z dnia 15 kwietnia 204 roku jednoznacznie wyjasnil, ze ,,charakter przewidzianego w art. 224 § 2 ke
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wyklucza uznanie za jego sktadnik podatku VAT” (wyr. SN z dnia
15 kwietnia 2004 roku, IV CK 273/2004). Niezaleznie od powyzszego, istotnym bylo roéwniez, ze przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie nie bylo §wiadczenie umowne i juz tylko na tej podstawie nalezalo stwierdzi¢, ze odszkodowanie za
bezumowne korzystanie (jak sama nazwa wskazuje - ,bezumowne”) nie podlegalo opodatkowaniem podatkiem VAT.

Podsumowujac powyzsze, zasadnym bylo uwzglednienie roszczenia Agencji Nieruchomosci Rolnych tylko w zakresie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 17
pazdziernika 2014 roku, tj. w lacznej wysokosci 5.550,57 zlotych (5.157,16 zlotych + 393,41 zlotych), ale bez podatku
VAT.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych powyzej przepiséw, orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Orzekajac o odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonej sumy Sad kierowal sie trescig art. 481 § 1 ke. W ocenie
Sadu, wskazana powyzej kwota powinna zosta¢ wyplacona na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych najpézniej w
dniach 28 listopada 2014 roku (w przypadku kwoty 5.157,16 zlotych netto, k. 14) i 29 listopada 2014 roku (w przypadku
kwoty 393,41 zlotych netto, k. 16), czyli tak jak podano w pozwie. Okresy wyliczenia skapitalizowanych odsetek
wynikaly z terminéw platnoéci wskazanych w fakturach VAT dolaczonych do pozwu, a doreczonych pozwanemu i przez
niego nie kwestionowanych. Do kwoty 5.550,57 zlotych nalezalo wiec doliczy¢ skapitalizowane odsetki ustawowe za
op6znienie w okresie od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia 15 pazdziernika 2015 roku (w przypadku kwoty 5.157,16
zlotych — 379,79 zlotych) i od dnia 30 listopada 2011 roku do dnia 15 pazdziernika 2015 roku (w przypadku kwoty
393,41 zlotych — 28,83 zlotych) w lacznej wysokosci 408,62 zlotych (lacznie 5.959,19 zlotych) oraz dalsze odsetki
ustawowe za op6znienie liczone od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.
Zdaniem Sadu, brak bylo przeszkod, aby pozwany wyplacil roszczenie glowne najpézniej w dniach 28 i 29 listopada
2014 roku. Tymczasem W. S. nie wywigzat sie ze swojego zobowigzania wcale do chwili obecne;j.

Zgodnie z trescig przepisu art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej ustawowe odsetki za opdZnienie od zasadzonej kwoty - na podstawie art. 481 ke - orzekajac jak w punkcie
I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow procesu wydano na podstawie art. 100 kpc. Z kwoty 7.791,78 zlotych
stanowiacej warto$¢ sporu, zostala zasadzona kwota 5.959,19 zlotych stanowiaca 76,48 % warto$ci przedmiotu sporu.



Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100 kpce), strony powinny ponie$c jego koszty
w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem strona powodowa w 23,52 %, a pozwany w 76,48 %. Koszty
procesu wyniosly 1607 zlotych po stronie Agencji Nieruchomosci Rolnych. Strone powodowa zgodnie z podana zasada
powinny obciazy¢ koszty w kwocie 377,97 zlotych, zas pozwanego — koszty w kwocie 1229,03 zlotych. Skoro jednak
faktycznie strona powodowa poniosta koszty w kwocie 1607 ztotych, nalezy sie jemu zwrot kwoty 1.229,03 zlotych,
ktoéra Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego na podstawie art. 100 kpe, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak na wstepie.



