Sygnatura akt I C 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

J., dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Jaworze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dorota Bargiel-Matachowska
Protokolant:stazysta Kinga Gaj

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Jaworze

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko M. J.

0 roszczenia z umowy pozyczki

I. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz powoda A. R. kwote 5.182,23 z} (pieé tysiecy sto osiemdziesiat dwa zlote 23/100
grosze) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 5.000 zt od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

« ustawowymi liczonymi od kwoty 182,23 zt od dnia 8 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.282 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 27/16

UZASADNIENIE

Powod A. R. w pozwie z dnia 31 sierpnia 2015r. wnibst o zasadzenie od pozwanej M. J. kwoty 5.182,23 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi do kwoty 5.000 z} od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 182,23 zt od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze w dniu 03 lutego 2014r. zawarl z pozwang umowe pozyczki w kwocie
5.000 zl, zastrzegajac termin zwrotu na dzien 31 grudnia 2014r. W dniu 14 marca 2015r. uregulowal zas za pozwana
skladke ubezpieczeniowa w kwocie 182,23 zl , a ktéra miala byé¢ zwrocone jeszcze tego samego dnia. Pozwana nie
wywiazala sie z obowiazku zwrotu pozyczki w terminie.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 08 pazdziernika 2015r. sygn. akt VI Nc-e
1708833/15 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote zadang w pozwie wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, M. J. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Pozwana podala, iz powdd nie udowodnil, ze doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy pozyczki. Z racji bliskich
stosunkow laczacych strony, powdd przekazaé mial na rzecz pozwanej dobrowolnie kwote 5.000 zl bez powiadomienia



przed dokonanym przelewem, ze przelewa wspomniang kwote, tytulem bezzwrotnego wsparcia finansowego.
Identyczna sytuacja miala mie¢ miejsce w przypadku zaplaty kwoty 182,23 zl. Pozwana zakwestionowala, aby
kiedykolwiek otrzymala wezwanie do zaplaty z dnia 13 lipca 2015r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktycznych:

A.R.iM.J. poznali sie w pazdzierniku 2013r. Strony pozostawaly w bliskich relacjach, spotykaly sie co drugi weekend,
planowaty wspoélng przyszlo$é. M. J. mieszkata wowezas w J., A. R. w G.. Podczas wspoélnych spotkan A. R. udzielal
M. J. bezzwrotnego wsparcia finansowego w postaci drobnych kwot pienieznych w wysoko$ci 50 — 100 z} na biezace
potrzeby pozwanej, tj. fryzjer, odziez itp. M. J. byla wéwczas po rozwodzie z mezem P. D., z ktérym pozostawala w
zlych relacjach.

Dowody: - przestuchanie powoda k — 58 — 59,
- przestuchanie pozwanej 59 — 60.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Jaworze z dnia 19 grudnia 2012r. sygn. akt I Ns 701/11 M. J. (poprzednio
D.) zobowiazana byla do splaty na rzecz P. D. kwoty 25.267,50 zl platnej w trzech ratach po 8.422,50 kazda w
terminie: 1 — wsza rata dwoch miesiecy , duga rata oémiu miesiecy, trzecia rata czternastu miesiecy — liczonych od
uprawomocnienia sie orzeczenia. Orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 6 lutego 2013r.

Dowéd: - postanowienia z dnia 19.12.2012r. k — 62.
Na splate dwoch pierwszych rat M. J. pozyskala Srodki z kredytu oraz od rodziny.

W dniu 3 lutego 2014r. A. R. pozyczyt M. J. kwote 5.000 zt na splate trzeciej raty wobec bylego jej meza. Kwota ta
zwrdcona miala by¢ do dnia 31 grudnia 2014r.

A.R.iM. R. byli wtym okresie w bardzo dobrych relacjach, planowali wsp6lng przyszlosé.

W dniu 4 kwietnia 2014r. A. R. wplacit w imieniu M. J. dodatkowa kwote w wysokoSci 4.000 z} na rzecz jej bytego
meza P. D. tytulem rozliczen podzialu majgtku wspdlnego pozwanej i jej bylego meza.

Kwota ta miala zosta¢ zwrocona z nadplaty podatku M. J. za rok 2013r.

Kwota w wysokoSci 4.000 z} zostala oddana w dniu 10 kwietnia 2014r. w wysokoSci 3.940 zl ze zwrotu podatku PIT
oraz w dniu 11 kwietnia 2014r. w wysoko$ci 100 z}. Nadwyzka ze 100 z} zostala zaliczona przez strony na poczet innego
drobnego zadluzenia M. J. wobec A. R..

Dowody: - potwierdzenie przelewu z 03.02.2014r. k — 23,
- potwierdzenie przelewu k — 5 — 53,

- przestuchanie powoda k — 58 — 59,

- czeSciowe przestuchanie pozwanej k — 59 — 60.

W dniu 25 czerwca 2014r. strony zawarly z bankiem (...) umowe rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego.
Rachunek nigdy nie zostal uaktywniony, albowiem zaraz po zawarciu umowy strony poklocily sie i nie utrzymywaty
kontaktow przez okres okolo dwbch miesiecy.

Od wrze$nia 2014. A. R. i M. J. ponownie zaczeli sie spotykaé, ukrywajac ten fakt przed znajomymi i rodzina.
Utrzymywali relacje kolezenisko — przyjacielskie.



W dniu 14 marca 2015r. A. R. zaplacil za M. J. skladke ubezpieczeniowa za nieruchomo$¢ pozwanej polozonej w J. w
kwocie 182,23 z1. M. R. w tym dniu nie dysponowala bowiem gotoéwka na uregulowanie skladki, a ktéra winna byla
by¢ zaplacona z uwagi na uplywajacy termin ubezpieczenia mieszkania. Kwote tg M. R. zobowigzala sie zwro6cié przy
okazji. A. R. i M. R. nie okreslili konkretnego terminu zwrotu.

Strony kontakty utrzymywaly do konca kwietnia 2015r. W maju 2015r. M. J. zabrala od A. R. swoja dokumentacje
finansowg.

Dowody: - przestuchanie powoda k - 58 verte — 59,
- przestuchanie pozwanej 59 — 60,

- dowdd wplaty nr 31/03/15 k — 22,

- umowa ubezpieczenia z 14.03.2015 k — 24 — 26,

- umowa z dnia 25.06.2014r. k — 54 — 56.

Pismem z dnia 13 lipca 2015r. A. R. wezwal M. J. do zaplaty w terminie 7 dni kwoty w lacznej wysokoéci 6.432,23
z}, na ktéra zlozyly sie kwoty: 5.000 zl wyplacone dnia 3 lutego 2014r., 150 zl wyplacone dnia 21 marca 2014r., 100
z} wyplacone dnia 5 czerwca 2014r., 1.000 zl wyplacone dnia 25 czerwca 2014r., 182,23 zl wyplacone dnia 14 marca
2015r. Wezwanie wyslane zostalo na adres zamieszkania M. J..

W lipcu 2015. pozwana mieszkala w G., ul. (...).

Po rozstaniu z A. R., M. J. nie odbierata od niego sms-6w i korespondencji
Dowéd: - potwierdzenie nadania przesytki z dnia 13.07.2015r. k- 18,

- wezwanie do zaplaty z dnia 13.07.2015r1. k — 20,

- przestuchanie powoda k- 58 — 59,

- przestuchanie pozwanej k — 59 — 60 .

M. J. w latach 2013/2014 byla zatrudniona w Szpitalu Wojewddzkim w L. z wynagrodzeniem ok. 2.200 netto,
prowadzila dzialalno$é gospodarcza uzyskujac z tego tytulu dochdéd miesieczny w wysoko$ci 1.200 — 1.300 zk
Nadto pracowala w opiece dlugoterminowej z wynagrodzeniem 300 zt miesiecznie. Od grudnia 2014r. pozwana ma
zawieszong dzialalno$c¢ gospodarcza,

Dowdd: - przestuchanie pozwanej k — 59 — 60.

A. R. wlatach 2013/2014 prowadzil dzialalno$¢ obrotu nieruchomos$ciami, dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa oraz biuro
rachunkowe. Nadto byt zatrudniony na etacie w kilku firmach brokerskich. Sredni dochéd wynosit ok. 7.000 z}/mies.

Dowdéd: - przestuchanie powoda k - 58 — 59.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo niemal w catoSci na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze M. J. otrzymala od A. R. kwote laczna 5.182,23 zL. Kwestig sporna wymagajaca
ustalenia bylo, czy jest to umowa pozyczki w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, czy tez umowa darowizny .



Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy (...), a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy (...). Umowa pozyczki , ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Zastrzezona w/w przepisem forma pisemna jest forma ad probationem, tj. dla celow dowodowych. Zastrzezenie
formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze
dopuszczalny dowdd ze $wiadkéw ani z przesluchania stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 § 1 zd. 1 k.c.).
Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celdéw dowodowych, dowod ze §wiadkow lub dowdd
z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony na to wyraza zgode, jezeli zada tego konsument w sporze
z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnosSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 74
§ 2 k.c. w zw. z art. 246 k.p.c.).

Fakt dokonania czynnoSci prawnej (zawarcia umowy pozyczki na kwote 5.000 zl) byl uprawdopodobniony za
pomoca dokumentu w postaci wygenerowanego elektronicznie potwierdzenia przelewu (k - 23), w ktérym zawarto
sformulowanie ,,pozyczka”. Majac na uwadze powyzsza okoliczno$é, a takze, ze obie strony zawnioskowaly dowod w
postaci przeshuchania stron, stad tez dopuszczalny byt w sporze na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki na kwote
5.000 zl, a tym bardziej na kwote 182,23 zl, ktéra z uwagi na swoja wysoko$¢ nie wymagala formy pisemnej, dowdd
z przeshuchania stron.

W ocenie Sadu material zgromadzony w sprawie przemawia za uznaniem, ze doszlo pomiedzy stronami do zawarcia
uméw pozyczki. Przedlozone do akt dowody w postaci potwierdzen przelewdéw wesp6l z zeznaniami powoda,
czeSciowymi zeznaniami pozwanej i dopuszczonym przez Sad postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012r. o podziale
majatku, tworza sp6jny material dowodowy i potwierdzaja twierdzenia powoda o pozyczeniu pozwanej kwoty 5.000
z}i kwoty 182,23 zl. Kluczowym dowodem w sprawie bylo potwierdzenie przelewu kwoty 5.000 zt na konto pozwane;j.
W dokumencie tym wskazany zostal jasno i czytelnie zamiar jaki zamierzal osiggna¢ powdd przekazujac powyzsza
kwote. W tytule przelewu napisano wprost, ze jest to ,pozyczka do 31.12.2014r.” Argumenty pozwanej, ze miala to by¢
darowizna uczyniona na jej rzecz, a dokladniej niespodzianka, zdajg sie by¢ w okoliczno$ciach sprawy irracjonalne.
Skoro jak przyznala sama M. J., w okresie tym relacje pomiedzy nimi byly bardzo dobre, planowali wspdlna przyszlosc,
to w jaki sposdb wytlumaczy¢ to, ze w tytule przelewu zostalo napisane przez A. R., Ze jest to pozyczka. Kloci sie
ze zdrowym rozsadkiem, aby osoba dokonujaca prezentu (niespodzianki) na rzecz bliskiej jej osoby, jednocze$nie
zaznaczyla, ze przekazywana tejze osobie kwota jest pozyczka. W ocenie Sadu zachowanie powoda polegajace na
przekazaniu kwoty 5.000 zl na konto pozwanej bylo czytelne, i jako takie winno by¢ odczytane przez M. J.. Zachowanie
powoda nalezalo uzna¢ za o$§wiadczenie woli zawarcia umowy pozyczki, bowiem jego zachowanie wyrazalo zamiar
wywolania okre§lonych skutkéw prawnych zwigzanych z zawarciem takiej umowy. O zamiarze powoda — w ocenie
Sadu — pozwana doskonale wiedziala i na to sie godzila. Argument pozwanej, ze dopiero z pozwu dowiedziala sie, ze
przelana na jej rzecz kwota 5.000 zl stanowila pozyczke, a nie darowizne, w §wietle powyzszego stanowi przyjeta linig
obrony i nie znajduje uzasadnienia. Trudno da¢ wiary zeznaniom M. J., aby pozwana wchodzac 2 -3 razy miesiecznie
na konto, na ktore przelana zostala kwota 5.000 zl, nie zapoznala sie trescia tytulu przelewu. W ocenie Sadu material
dowodowy potwierdzil, ze pow6d A. R. czynil na rzecz pozwanej bezplatnych przysporzen finansowych, ale dotyczyly
one jedynie drobnych kwot w wysoko$ci 50 — 100 zl na biezacego potrzeby pozwanej typu fryzjer czy tez odziez.
Przelana za$ kwota 5.000 zl — zdaniem Sadu wespo6t z przelana w kwietniu 2014r. kwotg 4.000z} , stanowilo pozyczke
dla pozwanej w zwigzku ze zblizajacym sie terminem splaty trzeciej raty w wysokoS$ci 8.422,50 zl , ktorej termin
platnosci przypadal na dzieni 6 kwietnia 2014r. Jak wynika z materialu dowodowego, kwota 4.000 z} zostala zwr6cona
przez pozwana z nadplaty podatku PIT za 2013r. w wysokoSci 3.940 zt w dniu 10 kwietnia 2014r., reszta za$ w dniu 11
kwietnia 2014r. Nadwyzka z wplaconych 100 zl zostala zarachowana na poczet innego blizej nieokre§lonego zadluzenia
pozwanej na rzecz powoda, co potwierdzil A. R., a czemu pozwana nie zaprzeczyla.

Nie zostala natomiast zwr6cona kwota 5.000 zl.



W ocenie Sadu wplyw na to miala sytuacja materialna pozwanej, ktora od grudnia 2014r. ma zawieszona dzialalnosé
gospodarcza i tym samym nie jest w stanie sprostowaé¢ weze$niejszym swoim zobowigzaniom.

Material dowodowy potwierdzil takze, ze powdd pozyczyl pozwanej kwote 182,23 zl na oplacenie skladki
ubezpieczeniowej za mieszkanie pozwanej polozone w J.. Potwierdzeniem tego faktu jest dowod wplaty (k- 21) , ktory
identyfikuje dokonujacego wplaty oraz przedmiot, ktérego dotyczy wplata. Jezeli intencja powoda — jak twierdzila
pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty — mialaby by¢ zgola odmienna, wowczas wystarczytoby, zeby A. R. jako
wplacajacego podal sama pozwang. Niezaleznie od powyzszego M. J. na rozprawie sama przyznala, ze skladke, ktora
zaplacil za nig pow6d miata zwrécié ,,przy okazji”, ale o tym zapomniala.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad uznal ze zgromadzony w sprawie material dowody potwierdzil fakt
udzielenia pozyczki pozwanej na taczna kwote 5.182,23 zl, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Odsetki za opdznienie Sad zasadzil w oparciu o art. 481 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Jak wynika z potwierdzenia przelewu kwoty 5.000 zl, zostal w nim okre§lony termin zwrotu udzielonej pozwanej
pozyczki na dzieh 31 grudnia 2014r. Wobec tego przystugiwalo powodowi prawo do naliczania odsetek od dnia 1
stycznia 2015r.

Material dowody nie potwierdzil w sposdéb jednoznaczny terminu platnosci pozyczki w kwocie 182,23 zl. Powod w
pozwie twierdzil, ze kwota ta miala zosta¢ zwrocona jeszcze tego samego dnia, po czym na rozprawie zeznal, ze
w terminie 7 dni od dnia wystawienia polisy. Pozwana za$ na rozprawie przyznala, ze zobowigzana jest do zwrotu
wspomnianej kwoty, jednakze okreélita odmiennie od powoda termin jej zwrotu, podajac ze nastgpic to miato ,przy
okazji”. Sad przyjal zatem, ze termin zwrotu kwoty 182,23 zl nie byt okreslony. W tej sytuacji koniecznym stalo sie
siegniecie do art. 723 k.c. zgodnie z ktorym, jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowiazany
jest zwrbcic¢ pozyczke w ciagu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu jej przez dajacego pozyczke. Wypowiedzenie jest
jednostronnym oéwiadczeniem woli skierowanym do adresata, ktérego trescia jest wyrazone w sposob stanowczo
i bezwarunkowy zadanie zwrotu pozyczki. Forme wypowiedzenia spelnia w odniesieniu do pozwanej wezwanie jej
do zaplaty z dnia 13 lipca 2015r. albowiem zostalo w nim skierowane przez powoda bezwarunkowe zadanie zwrotu
kwoty 182,23 zk. Przepis art. 723 k.c. jest przepisem iuris dispositivi, co oznacza ze strony moga dowolnie oznaczy¢
termin zwrotu pozyczki liczac od chwili jej wypowiedzenia, przy czym nie moze to by¢ termin krétszy niz ustawowy
sze$ciotygodniowy termin. Moga natomiast ten termin wydluzy¢. Powod nie mogl zatem domagac sie od pozwanej
zwrotu kwoty 182,23 zl w terminie 7 dni liczonych od wypowiedzenia (wezwania do zaplaty), lecz w tej sytuacji winien
byl dochowa¢ szeSciotygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 723 k.c. Jak wynika z akt sprawy pismo z dnia 13
lipca 2015r. zostalo nadane na adres zamieszkania pozwanej tegoz samego dnia. Majac na uwadze, ze w aktach sprawy
brak zwrotnego potwierdzenia odbioru, totez Sad do tego terminu doliczyt okres 14 dni, przeznaczony na ewentualna
podwdjna awizacje przesylki. Wezwanie dla pozwanej mogto by¢ zatem uznane za skutecznie doreczone z dniem 27
lipca 2015r. Doliczajac do tego szeSciotygodniowy termin, o ktéorym mowa w przepisie, termin do zwrotu pozyczki
uplynalby z dniem 7 wrzeénia 2015r. Odsetki nalezne powodowi naleza sie zatem od dnia 8 wrzesnia 2015r. Pozwana
przyznala, ze wlipcu 2015r. mieszkala pod adresem wskazanym w piSmie z dnia 13 lipca 2015r., nie odbierala jednakze
od niego korespondencji.

Sad w dalszej czesci, tj. w zakresie odsetek liczonych od dnia 31 sierpnia 2015r. do dnia 7 wrzeénia 2015r. od kwoty
182,23 z} oddalil powddztwo z przyczyn, o ktérych mowa bylo powyzej.

Ustawodawca z dniem 1 stycznia 2016r. dokonal rozréznienia na ,,odsetki ustawowe”, tzw. kapitalowe (o ktérych mowa
w art. 359 k.c.) i ,odsetki ustawowe za op6znienie” sensu stricto ( o ktérych mowa w art. 481 k.c.) i ktére — od 1
stycznia 2016r. - r6znig sie, co do swojej wysokosci. Sad zasadzajac odsetki ustawowe od kwoty 5.000 zt i 182,23 zi



doprecyzowal, ze od dnia 1 stycznia 2016r. chodzi o odsetki ustawowe ,,za opdznienie”, a wiec o odsetki, o ktérych
mowa w art. 481 k.c., aby na etapie wykonania wyroku nie byto w tym wzgledzie watpliwoSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., albowiem powddztwo uwzgledniono niemal
w calo$ci. Na koszty procesu zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 65 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w
kwocie 1.200 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt .



