Sygnatura akt I C 109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

J., dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Jaworze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Joanna Termena-Maciejewska

Protokolant:sekr. sagdowy Klaudia Piotrowska-Kroél

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Jaworze

sprawy z powodztwa I. C.

przeciwko (...) S.AV. (...)z/swW.

- zado$cuczynienia z tytulu uszkodzenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu zasadzone na podstawie art. 445
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki I. C. na rzecz strony pozwanej (...) S.AV. (...) z/s w W. kwote 3.831,00 zlotych (trzy tysiace
osiemset trzydziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje uiéci¢ powodce na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.534,15 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. aktI C109/15

UZASADNIENIE

Powédka I. C. pozwem z dnia 30 grudnia 2013 roku wniosla do Sadu Rejonowego w Zlotoryi VI
Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w J. (obecnie Sad Rejonowy w Jaworze) o zasadzenie od (...) Spolki akcyjnej
V. (...) z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 41.399,88 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22
sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 1 — 5).

Na uzasadnienie swojego stanowiska powodka wskazala, ze w dniu 21 lipca 2013 roku wspoélnie ze znajomymi
udala sie do Arboretum w W.. W trakcie zwiedzania na nawierzchni wysypanej otoczakami poslizgnela sie i doznala
skomplikowanego zlamania trojkostkowego lewego podudzia z przemieszczeniem. Na miejsce zdarzenia zostalo
wezwano pogotowie. Lekarz rozpoznatl uraz stawu skokowego podudzia lewego i zastosowal szyne K.. Jeszcze tego
samego dnia I. C. udala sie do Wojewoddzkiego Szpitala w L. na Oddzial (...) Urazowej i Ortopedii, gdzie przeszia
operacyjne zespolenia zlamania trojkostkowego podudzia lewego poprzez otwarta stabilizacje metoda A — O. Powodka
podala, ze obecnie posiada 6 $rub stabilizujacych i oczekuje na kolejne operacyjne usuniecie stabilizacji, ktore
zaplanowano na listopad 2014 roku. Dodatkowo na dzien 22 maja 2014 roku otrzymala skierowanie do szpitala na
oddzial rehabilitacyjny.

I. C. podala, ze pismem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku wystgpila do ubezpieczyciela (...), tj. (...) Spolki akeyjnej V.
(...) z siedzibg w W. o wyplate odszkodowania i zado$cuczynienia za doznana krzywde w wysoko$ci 30.000 zlotych.
Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty dochodzonego roszczenia wskazujac, ze



zdarzenie z dnia 21 lipca 2013 roku bylo nieszczesliwym wypadkiem spowodowanym brakiem zachowania wymaganej
ostroznosci, za ktdra zarzadca terenu nie ponosi odpowiedzialnoci.

Powddka wyjasnila, ze Arboretum jest typem parku krajobrazowego i trudno byé skupionym jedynie na drodze,
poniewaz nie droga jest celem odwiedzin tego obiektu. Do tego nawierzchnia drog i $ciezek jest utwardzona
materialem klinujacym sie, zageszczona i wyréwnana. Z kolei material klinujacy to kruszywo o ostrych krawedziach,
natomiast uzyty na $ciezkach w Arboretum materiat to zwir ptukany, nie utwardzony. W ocenie powodki, (...)
prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg w formie ogrodu botanicznego podejmuje ryzyko zwigzane z taka dzialalno$cia.
W szczegdlnoSci zobowigzany jest do zapewnienia osobom zwiedzajacym ogrdd bezpieczne warunki do rekreacji.
Arboretum w W. ze wzgledu na polozenie powinno w sposdb szczegblny zapewnié bezpieczne zwiedzanie poprzez
zaprojektowanie i wykonanie takich tras spacerowych, ktére gwarantowalyby to bezpieczenistwo. Wéréd osbb
zwiedzajacych sa ludzie o réznym stopniu sprawnosci i dlatego na $ciezkach schodzacych pod duzym stopniem
nachylenia powinna by¢ wykonana taka nawierzchnia, ktéra zapobiegalaby nieszczesliwym wypadkom prowadzacym
do urazéw skutkujacych uszczerbkiem na zdrowiu. Zdaniem powddki, takie Sciezki powinny dodatkowo posiadac
barierki ochronne. Arboretum nie dolozylo nalezytej starannoéci, wysypujac $ciezki spacerowe nie materialem
klinujacym, a zwirem plukanym i nie dokonujgc utwardzenia nawierzchni, przyjelo na siebie odpowiedzialnosé za
zaniechanie.

W Arboretum w W. na najwyzszym punkcie jest K., w ktérej odbywajg sie ceremonie §lubne. Z informacji uzyskanych
od pracownikéw ogrodu, w dniu poprzedzajacym wizyte powodki prawdopodobnie odbyla sie ceremonia §lubna corki
Dyrektora Arboretum i w celu udekorowania otoczenia zostala nawieziona nowa warstwa zwiru ptukanego, ktory to
byt wlaénie przyczyna poslizgniecia sie powodki. Powddka przez wiele miesiecy musiala leze¢ w specjalnej kanapie,
ktora umozliwiala prawidlowe ulozenie konczyny ze stabilizacja.

W zwiazku wypadkiem I. C. doznala oprocz znacznego uszczerbku na zdrowiu réwniez urazu psychicznego. Dotychczas
byla osoba aktywng, zajmujaca sie swoim ogrodem, chodzaca na dlugie spacery i wyjezdzajaca na liczne wycieczki.
Aktualnie jest zdana na pomoc meza oraz osob trzecich. Wiekszo$¢ czasu spedza w pozycji lezacej. Wstaje tylko na
posilki oraz w celu wykonywania zabieg6w higienicznych.

Podsumowujac, I. C. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz odszkodowania w wysoko$ci 1.209,88 zlotych oraz
zado$éuczynienia w wysokosci 40.190,00 zlotych.

W dniu 23 stycznia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Nc 48/14 Sad Rejonowy w Zlotoryi
VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny J. (obecnie Sad Rejonowy w Jaworze) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z treScig zadania (k. 32).

(...) Spotka akcyjna V. (...) z siedzibg w W. wnioslo skuteczny sprzeciw od powyzszego orzeczenia i nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym utracit moc. Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu (k. 35 - 39).

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze ze zgromadzonego w toku postepowania
likwidacyjnego nie wynikala odpowiedzialnos$é¢ zarzadcy Arboretum w W.. Do stwierdzenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczajacego konieczne jest laczne wystapienie szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a dzialaniem
lub zaniechaniem, z ktérymi ustawa wiaze obowigzek odszkodowawczy. Odszkodowanie wyplacane jest wiec tylko
wtedy, gdy w spos6b niebudzacy watpliwosci zostanie ustalony zakres odpowiedzialno$ci cywilnej wskazanego
sprawcy za zaistnialg szkode.

Strona pozwana nie znalazla uzasadnienia do przyjecia odpowiedzialno$ci za skutki wypadku z dnia 21 lipca 2013 roku
i tym samym do wyplaty zadoSéuczynienia. Dolaczona do akt dokumentacja fotograficzna nie potwierdzila, aby stan
Sciezki w Arboretum we wskazanym miejscu mogl byé samoistnym zrédlem/przyczyna wypadku. Nawierzchnia na
ktére doszlo do wypadku byla utwardzona materialem klinujacym sie (niesort egnezytowy), zageszczona i wyréwnana.
W dniu 21 lipca 2013 roku $ciezki po ktérych poruszali sie zwiedzajacy byly uprzatniete i czyste, dzien byl stoneczny, a



nawierzchnia sucha. Na $ciezkach nie znajdowaly sie tez zadne przeszkody. Dodatkowo na terenie ogrodu znajdowatly
sie tablice informujgce o zmieniajacej sie strukturze terenu i nawierzchni. Nie mozna przy tym pomina¢ okolicznoSci,
ze Arboretum jest miejscem, ktore ze swojej natury zaklada mozliwie bezposredni kontakt z przyroda, a charakter
ekspozycji wyklucza pokrycie $ciezek dla zwiedzajacych materialem typowym dla miejsc publicznych.

7 ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla, ze zgdane zado$Cuczynienia jest znacznie wygbrowane.
Natomiast w zakresie zwrotu kosztow opieki I. C. w zaden sposdb nie wykazala, ze rzeczywiScie te koszty poniosta
oraz, ze owe ewentualne koszty pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 21 lipca 2013 roku.

Strony poditrzymywaly swoje stanowiska do zakonczenia procesu (k. 260).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Arboretum w W. to ogrod dendrologiczny na terenie W. (gmina N.) w wojewodztwie (...). Polozony na przedgoérzu
(...). Zroznicowany wysokoSciowo. Od 1988 roku stanowi filie O. Botanicznego (...). Arboretum znane jest z bogatego
zbioru rézanecznikdw, azalii, liliowcdw, bukszpanoéw oraz drzew i krzewdw nie mrozoodpornych w innych czesciach
Polski. Arboretum jest czynne dla zwiedzajacych od maja do wrzesnia. Przy wej$ciu znajdujg sie tablice informujgce
o konieczno$ci zalozenia odpowiedniego obuwia - ,,zakaz wejScia w butach na obcasie” (przed wej$ciem, na parkingu,
przed kasa). Przy kasie wywieszony jest regulamin, w ktorym podane sg gléwne zasady korzystania z parku.
Dodatkowo w parku znajduja sie zolte tablice ostrzegajgce o zmieniajacej sie strukturze powierzchni, np. po deszczu
lub burzy, o $liskiej nawierzchni.

Na terenie obiektu wyznaczone sg trasy spacerowe o r6znym stopniu twardoéci przej$cia. Uzaleznione to jest od
stopnia pochylenia terenu, rodzaju nawierzchni i rodzaju zabezpieczeni. R. z drogami i Sciezkami podzielone sa na
rewiry pomiedzy poszczego6lnych opiekunéw — ogrodnikow, ktdrych zadaniem jest dbatoé¢ o przydzielone Sciezki.

Alejki o wyzszym stopniu trudno$ci (na trudniejszej trasie spacerowej) sa odpowiednio zabezpieczone. Posiadaja
barierki lub spoczniki dla spowolnienia spaceru. Nawierzchnia na $ciezkach uzupelniana jest najczeéciej na wiosne
oraz po intensywnych opadach deszczu. Do uzupelniania $ciezek przywozony jest sjenit z kamienioloméw w K. (o
barwie szarej) oraz magnezyt z kamienioloméw w B. (grys magnetyzowy o barwie piaskowca). Sciezki sa wykonane z
klinca z murkiem oporowym (np. przy rabacie berberysowej), ze zwiru plukanego i grysu granitowego w polaczeniu z
kostka granitowa, z materialu uzywanego na podbudowe drog (np. niesort). W Arboretum w W. przewazaja naturalne
nawierzchnie spacerowe, do ktérych nalezy miedzy innymi nawierzchnia ze zwiru pospotkowego, na ktérej doszlo do
wypadku z udzialem I. C..

Arboretum jako miejsce publiczne ma wszystkie wymagane odbiory techniczne i dopuszczenia do uzytkowania. Obiekt
posiada dopuszczenie do uzytku publicznego, ktore jest wymagane wraz ze wszystkimi innymi zezwoleniami.

Dowéd:
« http://arboretumwojslawice.pl,
+ dokumentacja fotograficzna, k. 17 — 24,
« pismo z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, k. 45 - 46,
» wizja lokalna, k. 146 — 149,
« opinia bieglej sadowej z zakresy architektury krajobrazu, k. 183 — 193,
» zeznania Swiadka H. L., k. 96,

» zeznania Swiadka B. L., k. 96,



« zeznania Swiadka A. S., k. 96,

« zeznania $wiadka T. D., k. 96 verte — 97,

« zeznania Swiadka H. N., k. 97, 110 verte — 111,
« z przestuchania powddki I. C., k. 111 - 112.

W dniu 21 lipca 2013 roku I. C. wspolnie ze znajomymi B. L. i H. L. udala sie do Arboretum w W.. Na wycieczke zalozyla
plaskie sandaly. Pogoda byla sloneczna. Wchodzac na teren parku, I. C. nie czytala tablic informacyjnych, a zwlaszcza
tych dotyczacych odpowiedniego obuwia oraz ostrzegajacych o stromych $ciezkach.

I. C. przechodzila alejkami krokiem spacerowym. Minela kapliczke. Przechodzac obok rabaty z liliowcami w okolicy
stawow i schodzgc w dol, poslizgnela sie.

Miejsce, w ktorym doszlo do upadku, to kwatera E5A i E5C. Umieszczona byla tablica informujaca o niejednolitej
nawierzchni. Sciezka byla wysypana grysem (thuczniem). O szerokoéci 2,6 m. Na dlugoéci 13 m réznica wysokosci
wynosila 1,5 m. Nie wystepowaly wystajace elementy, nie bylo dotéw i zaglebien. Nie byla wczesniej uzupelniana
éciezka. Sciezka byla szutrowa. Obrzeze $ciezki bylo wylozone z ulozonych jeden za drugim kamieni polnych. Nie bylo
spocznikow, ani wyplaszczen. Nie bylo poreczy.

W dniu 21 lipca 2013 roku na terenie parku stuzbe pehili A. S. oraz T. D.. Pracownicy Arboretum udali sie na miejsce
zdarzenia i udzielili pomocy poszkodowane;.

Dowéd:
« o$wiadczenie, k. 25,
» o$wiadczenie, k. 47,
« zeznania Swiadka H. L., k. 95 verte — 96,
« zeznania Swiadka B. L., k.96,
« zeznania Swiadka A. S., k. 96,
« zeznania $wiadka T. D., k. 96 verte — 97,
« zeznania $wiadka H. N., k. 97, 110 verte — 111,
« powoddkaI. C., k. 111 — 112.

Na miejsce zdarzenia wezwano pogotowie. Lekarz stwierdzil uraz stawu skokowego. Podal lek przeciwboélowy oraz
zalozyl szyne K.. Poszkodowana nie wyrazila zgody na przewiezienie do miejscowego szpitala. Zobowiazata sie udaé
do Szpitalaw J..

Jeszcze tego samego dnia I. C. udala sie do Szpitala w J., a nastepnie do Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. gdzie
zostala przyjeta na Oddzial (...) Urazowo - Ortopedycznej z rozpoznaniem ztamania trojkostkowego podudzia lewego.
W Szpitalu przebywala do dnia 23 lipca 2013 roku. W dniu 22 lipca 2013 roku przeszla zabieg zespolenia poprzez
otwarta stabilizacje metoda A — O. Nastepnie byta rehabilitowana. W stanie dobrym w dniu 23 lipca 2013 roku zostata
wypisana do domu z zaleceniem chodzenia o kulach i wykonania kontrolnego zdjecia RTG za 6 tygodni. Dodatkowo
lekarz szpitalny wypisal leki.



W dniu 03 wrzeénia 2013 roku I. C. udala sie do Poradni (...) Urazowo — Ortopedycznej w L.. Lekarz wypisal
skierowanie do szpitala na oddzial rehabilitacyjny.

W dniu 14 listopada 2013 roku I. C. ponownie zostala przyjeta do Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. na Oddzial
(...) Urazowo — Ortopedycznej celem operacyjnego usuniecia §ruby A - O z wiezorostu piszczelowo — strzatkowego
lewego. Zabieg wykonano jeszcze tego samego dnia w znieczuleniu miejscowym. Pacjentka zostala wypisana do domu
(w dniu 14 listopada 2013 roku) z zaleceniem zdjecia szwow za 14 dni, wykonywania ¢wiczen stawu skokowego lewego
i stopniowego obcigzania konczyny lewej. Dodatkowo lekarz szpitalny wypisat leki.

W dniu 05 grudnia 2013 roku I. C. udala sie do Gminnego Oérodka (...) w M.. Lekarz wypisat skierowanie do szpitala
na oddzial urazowo — ortopedyczny celem usuniecia zespolenia.

W wyniku zdarzenia I. C. zmuszona byla korzystaé¢ z pomocy os6b trzecich. Zakupila specjalne 16zko.
Dowod:
« karta medycznych czynnoéci ratunkowych, k. 6,
« karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 7, 8,
« skierowanie do szpitala, k. 9, 10,
« wydruki z kasy fiskalnej, k. 26 — 27,
« zeznania Swiadka H. L., k. 95 verte — 96,
» zeznania Swiadka B. L., k.96,
« zeznania Swiadka A. S., k. 96,
« zeznania Swiadka T. D., k. 96 verte — 97,
« zeznania Swiadka H. N., k. 97, 110 verte — 111,
« powodkal. C., k. 111 — 112.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2013 roku I. C. wystapila do (...) Spolki akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. o wyplate
kwoty 30.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia. Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013 roku ubezpieczyciel odmowil
przyznania $wiadczenia wskazujac, ze upadek I. C. byt skutkiem nieszczesliwego wypadku, a tylko w takim przypadku
Towarzystwo (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Dowod:
+ pismo z dnia 11 wrze$nia 2013 roku z dowodem nadania korespondencji, k. 11 — 14,
 pismo z dnia 18 paZzdziernika 2013 roku, k. 15 — 16,

Dokonujgc ustalen w tym zakresie, Sad oparl sie na dowodach w postaci dowodow z dokumentow
przedlozonych do akt, w tym opinii bieglej sadowej z zakresu architektury krajobrazu (opinia gléwna i uzupelniajace),
wzajemnej korespondencji miedzy stronami, dokumentacji lekarskiej, dowodu z zeznan §wiadkéw H. L., B. L., A. S.,
T. D., H. N., oraz przestluchania powodki I. C., ktore jako caloksztalt materialu dowodowego staly sie kanwa powyzszej
wskazanych ustalen faktycznych oraz wydanego orzeczenia.

Sad dal wiare wskazanym wyzej dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodnos$é w Swietle wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwala zadnych watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez



zadng ze stron postepowania. Sad dal réwniez w przewazajacej czeSci wiare zeznaniom powodki oraz Swiadkow,
ktére byly spdjne, a nadto korespondowaly zar6wno wzajemnie ze soba, jak i z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Sad podzielil nadto wnioski zawarte w opiniach bieglej sadowej z zakresu architektury
krajobrazu. Opinie te zostaly sporzadzone rzetelnie i dokladnie, a wnioski zostaly wysnute zgodnie z wiedza specjalna,
jaka legitymowala sie biegla. Opinie udzielilty odpowiedzi na zadane pytania. Nie zachodzily przy tym zadne powody
oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy tez bezstronnosci bieglej sadowej. Nadto biegta
zlozyla do akt opinie uzupelniajaca, w ktorej udzielita odpowiedzi na pytania zawarte w piSémie procesowym
pelnomocnika powodki i podtrzymala swoje weze$niejsze stanowisko.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania I. C. dochodzila od pozwanego ubezpieczyciela (...) Spdiki akeyjnej V. (...) z
siedzibg w W. zaplaty kwoty 41.399,88 zlotych wskazujac, ze jest on odpowiedzialny za skutki wypadku, jakich
doznala w dniu 21 lipca 2013 roku. Na dochodzona przez pow6dke kwote skladaly sie kwota 1.209,88 zlotych tytulem
zwrotu kosztow leczenia oraz kwota 40.190,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Z kolei strona
pozwana kwestionowata swoja odpowiedzialno$¢ co do samej zasady podnoszac, ze nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za
skutki upadku z dnia 21 lipca 2013 roku, poniewaz by}l to nieszczesliwy wypadek spowodowany brakiem zachowania
wymaganej ostroznosci, za ktory zarzadca Arboretum w W. nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci.

Roszczenia 1. C. wywodzone byly z art. 415 ke w zw. z art. 444 § 1 kc oraz art. 445 § 1 ke. Wskazane przepisy
stanowia, ze ten kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$¢, moze on zadaé od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W takim przypadku sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Aby zatem pozytywnie przesadzi¢
zasade odpowiedzialno$ci (...) Spotki akeyjnej V. (...) z siedziba w W., koniecznym bylo wykazanie przez powodke
(art. 6 kc) - w odniesieniu do wszystkich roszczen - nastepujacych przestanek:

a) powstanie szkody,

b) powstanie faktu wywolujacego szkode, z ktérym ustawa wiaze obowigzek jej naprawienia (czyli zawinionego
dzialania lub zaniechania pozwanego),

c) wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a faktem (Janina Panowicz - Lipska ,Majatkowa ochrona
dobr osobistych” Wyd. Prawnicze, W-wa 1975, str. 43).

W aspekcie krzywdy, pod pojeciem ,szkody” kryja sie wszelkie uszczerbki, ktére leza poza strefa ekonomiczng
poszkodowanego, nie majace charakteru majgtkowego. Przy uszkodzeniach ciata lub rozstroju zdrowia ujmowane
sa jako cierpienia fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci psychosomatyczne) oraz cierpienia psychiczne (,,ujemne” uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi; patrz: A. Szpunar ,Zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa w
kodeksie cywilnym” PiP 1965/3 s. 364; G. Bieniek i inni w ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowigzania” Tom
I, Wyd. Prawnicze W-wa 1996, str. 367, teza 13). Brak udowodnienia choéby jednej przestanki odpowiedzialnoéci
cywilnej skutkuje oddaleniem powodztwa, bez konieczno$ci ustalania wystapienia pozostatych.

Oceniajac zatem zasadno$¢ roszczen I. C. skierowanych przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi - zdaniem Sadu
- zbytecznym bylo szczegbdlowe, pelne i wyczerpujace dokonywanie ustalenn odno$nie faktu wystapienia szkody,
jej wysokosci i zwiazku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody, a dzialaniem, badZ zaniechaniem zarzadcy
Arboretum w W.. Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie jednoznacznie bowiem potwierdzily, ze I. C. nie podotala
obowigzkowi procesowemu (art. 6 k¢ w zw. z art. 232 kpc) udowodnienia wystgpienia faktu wywolujacego szkode, z
ktorym ustawa wiaze obowiazek jej naprawienia (czyli zawinionego dzialania lub zaniechania strony pozwanej). W



tym miejscu warto dodatkowo zauwazy¢, ze powddka byla reprezentowana przez radce prawnego i z tego powodu
nalezalo przyjaé po jej stronie odpowiednio wysoki miernik staranno$ci co do wykazania zasadnos$ci swoich twierdzen.

I. C. zarzucala, ze zarzadca Arboretum w W. nie dolozyl nalezytej staranno$ci w ten sposdb, iz wysypal Sciezki
spacerowe zwirem plukanym, a nie materialem klinujacym. Nadto nie dokonat réwniez utwardzenia nawierzchni i w
konsekwencji przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za zaniechanie, w tym réwniez za skutki wypadku jakiemu ulegla
ona w dniu 21 lipca 2013 roku. W ocenie Sadu, stanowiska tego nie sposob podzieli¢, co automatycznie wykluczylo
zaistnienie zawinionego dzialania (zaniechania) pozwanego ubezpieczyciela, czyli jednej z koniecznych przestanek
uzasadniajacych jej ewentualng cywilna odpowiedzialno$é odszkodowawcza wzgledem I. C.. Odpowiedzialno$¢ ta
jest pochodna odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody. Przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego okre$lana jako
zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda obejmuje normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy, natomiast
okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialno$c (przestanka egzoneracyjna) jest w takim wypadku sytuacja, gdy szkoda
nastepuje wylacznie z winy poszkodowanego. Tego rodzaju sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Nalozony na
zarzadce Arboretum obowigzek utrzymania w nalezytym stanie $ciezek obejmowat przede wszystkim korzystanie ze
Sciezki w zakresie pozwalajacym na poruszanie sie po nich przez zwiedzajacych. I. C., na ktérej zgodnie z art. 6 ke ciazyl
obowiagzek wykazania istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreslonych w art. 415 ke,
nie wykazala, aby $ciezka po ktorej poruszala sie jako zwiedzajaca, nie byla w dniu 21 lipca 2013 roku utrzymana w
nalezytym stanie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil jednoznacznie, Ze rzekoma §lisko$é
Sciezki spowodowana byla zaniedbaniem obowiazku utrzymania jej w nalezytym stanie. Wrecz przeciwnie. Z opinii
bieglej sadowej z zakresu architektury krajobrazu (gléwnej i uzupeliajacej) jednoznacznie wynikalo, ze zarzadca
Arboretum dochowal nalezytej staranno$ci w utrzymywaniu $ciezek w odpowiednim stanie, z uwzglednieniem
specyfiki parku. Po dokonaniu ogledzin spornej $ciezki, ekspert wskazala, ze nie posiada zanieczyszczen réznego
typu. Zwir rozlozony w miare rownomiernie na calej szerokosci. Nie ma brakéw w materiale wypelniajacym oraz
dolkow, zastoin wodnych. W miare potrzeb dosypywane nowe kruszywo. Materialem budulcowym spornej Sciezki
jest pospolka (niesort). Jest to material mineralny zblizony do piasku i zwiru sluzy do budowania nawierzchni
twardych nieulepszonych. Podsumowujac, biegla wskazala, ze alejka zwirowa jest dobrze utrzymana, regularnie
konserwowana (pielegnowana). Nadto biegla wyjasnila, ze Zarzadca Arboretum w kwestii odtworzenia zabytkowego
charakteru jak i spacerowej funkcji Sciezek wykazal sie wiedza i umiejetnoScia dobrego wykonania. Alejki o
wyzszym stopniu trudnosci ( na trudniejszej trasie spacerowej) sa odpowiednio zabezpieczone. Posiadaja barierki
lub spoczniki dla spowolnienia spaceru. Podsumowujac, biegla wskazala, ze Zarzadca Arboretum wykazal sie dbaloéc
o bezpieczenistwo odwiedzajacych turystow poprzez modernizacje, zachowanie czysto$ci, uzupelianie wierzchniej
warstwy i montowania zabezpieczen, za$ powodka ulegla wypadkowi przez swoja nieuwage.

Majac na wzgledzie powyzsza specyfike w dalszej czeSci rozwazan nalezalo odnie$¢ sie do przywolanego przez
pelnomocnika powddki rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999 roku w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. W ocenie Sadu,
wskazane rozporzadzenie nie powinno miec zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 1 powyzszego
aktu, rozporzadzenie okres$la warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i zwigzane z nimi
urzadzenia techniczne i ich usytuowanie. Z kolei drogi publiczne to drogi zaliczone do jednej z kategorii drog na
podstawie ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, z ktérych moze korzystaé kazdy, zgodnie z
ich przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreSlonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegblnych.
Sciezka, na jakiej doszlo do zdarzenia, nie watpliwie nie byla elementem infrastruktury drogi publicznej, co
ostatecznie przesgdzilo, ze nie podpadala ona pod uregulowanie tego aktu prawnego. Powyzsze oznaczalo, Ze oceniajac
stan obiektu liniowego, jakim byla niewatpliwie przedmiotowa Sciezka, Sad musial dokonaé wlasnych ustalen, na
zasadzie do$wiadczenia zyciowego i elementarnej wiedzy (opinia bieglego), a takze z uwzglednieniem dzialalnosci
prowadzonej przez ubezpieczonego, nie za§ w oparciu o sztywne reguly dotyczace elementéw infrastruktury przy
drogach publicznych, jak blednie wskazywal pelnomocnik powddki.

Zdaniem Sadu, opisana powyzej specyfika parku, jego polozenie i wigzaca sie z tym jego wyjatkowo$¢ — oraz, co
nalezalo podkresli¢, brak odpowiednich przepiséw — spowodowalo, ze nie mozna przez analogie i bezrefleksyjnie



stosowac przepisy opisanego powyzej rozporzadzenia. Jak wynika z danych ogolnie dostepnych w Internecie i opinii
bieglej sadowej z zakresu architektury krajobrazu, przedmiotowy park polozony jest na terenie pagdérkowatym,
co stanowi o jego walorach krajobrazowych, ale takze powoduje, ze znajdujace sie w nim $ciezki maja rézny
stopien nachylania. Ponadto Arboretum ma na celu umozliwienie odwiedzajacym go go$ciom mozliwie bliski
kontakt z naturg, a przez to budowa odpowiednich urzadzen (barierek, murkow, etc) musi byé dokonana w
spos6b mozliwie jak najmniej ingerujgcy w krajobraz parku. Nie oznacza to jednak, ze ubezpieczony nie powinien
dolozy¢ wszelkich staran do zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa zwiedzajacym, co w odczuciu Sadu zostalo
wykonane. Po pierwsze bowiem nalezalo zwrdci¢ uwage na tablice informacyjne znajdujace sie przy wejSciu na
obiekt, z ktérych wynikala konieczno$¢ posiadania odpowiedniego obuwia. Istotnym bylo rowniez, Zze w miejscu
gdzie doszlo do zdarzenia, umieszczona byla tablica informacyjna, ktéra wprawdzie nie informowala o stromym
zejSciu, a o niejednolitej nawierzchni, co mimo wszystko wskazywalo na konieczno$¢ zachowania przez zwiedzajaca
podwyzszonej ostrozno$ci. Na podstawie wiarygodnych, w przewazajacej czeSci, zeznan powddki oraz w caloéci
zeznan $wiadkéw w zestawieniu z przedlozona do akt sprawy dokumentacja fotograficzng, uprawniony pozostat
wniosek, iz stan $ciezek w dniu przedmiotowego zdarzenia nie stwarzat zadnego niebezpieczenstwa dla zwiedzajacych
park. Potwierdzila to réwniez biegla sadowa, ktora zaréwno w opinii gléwnej, jak i uzupekliajacej, wskazala, ze
cigg spacerowy zostal wykonany wedlug standardow wykonania nawierzchni pieszej. Alejka jest dobrze utrzymana,
regularnie konserwowana (pielegnowana), co oznacza, ze Zarzadca Arboretum dba o bezpieczenstwo odwiedzajacych
turystéw poprzez modernizacje, zachowanie czystoéci, uzupelianie wierzchniej warstwy i montowania zabezpieczen.

Opisane przez powodke panujgce krytycznego dnia warunki sprzyjaly wiec komfortowemu i bezpiecznemu zwiedzaniu
parku. Sciezka, na ktérej doszlo do wypadku, nie byla $liska. Analiza zebranego materialu jednoznacznie potwierdzila,
ze przyczyna upadku bylo potkniecie spowodowane wlasna nieostroznoscia powodki, ktéra nie zachowala ostroznosci
wymaganej zwykle przy zwiedzaniu tego typu obiektow. Z treéci jej zeznan, zeznan towarzyszacych jej znajomych
(k. 95 verte — Swiadek H. L. ,,Przy wejéciu na teren parku znajduje sie tablica informacyjna, ale przyznam, Ze nie
czytaliSmy jej”, k. 96 — Swiadek B. L. ,Przed wejSciem do ogrodu jest jaka$ tablica informacyjna, ale jej nie czytalem.
Na terenie P. nie zauwazylem, nie zwracalem uwagi, czy sg tablice informacyjne”) oraz dokumentacji fotograficznej
nalezalo wywnioskowac, ze 1. C. zlekcewazyla ostrzezenia umieszczone na tablicach. Do tego miala nieodpowiednie
obuwie (k. 111, ,,Poruszalam sie na plaskich sandalach”). Pytana przed Sadem powodka podata, ze wchodzac na
teren parku nie zwracala uwagi na znajdujgce sie tam tablice ostrzegawcze, poczynajac juz od kasy (k. 111 ,Przy
wejéciu do ogrodu nie zwracalam uwagi czy sa tablice informacyjne”). Mozna wiec powiedzieé, ze juz na poczatku
wycieczki powodka nie okazala elementarnej troski o wlasne interesy w postaci utrzymania integralnosci cielesnej i
zdrowia. Nie dolozyta takiej starannoéci, jakg powinien przejawia¢ w opisanych okoliczno$ciach czlowiek rozwazny.
Wedlug kategorii winy w kodeksie cywilnym bylo to co najmniej niedbalstwo w dziedzinie poszanowania integralnosSci
cielesnej i wlasnego zdrowia. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie bylo zadnej innej okolicznosci, ktéra chocby
w czedci mogla przesuna¢ odpowiedzialno$¢ za zdarzenie w innym kierunku. Brak byto poépiechu przy zwiedzaniu,
ingerencji osoby trzeciej, wszelkie warunki odnos$nie stanu $ciezki byly spelnione, co potwierdzala biegla sadowa.
O nic powddka, jak przyznala, nie zawadzila. Nadto 1. C. nie sygnalizowala innym zwiedzajacym checi uzyskania
pomocy przy schodzeniu ze $ciezki. Jej stan zdrowia, Swiadomosci, mogacy by¢ spostrzezony przy schodzeniu w
dot rowniez takiej potrzeby nie sygnalizowal. Sama powddka zeznala, ze byla osoba zdrowa, wolna od dolegliwos$ci
narzadow ruchu, w pelni §wiadoma. OczywiScie nie jest mozliwe catkowite wykluczenie sytuacji upadku na Sciezce.
Nie tylko w parku, ale gdziekolwiek indziej. Obarczenie jednak strony pozwanej odpowiedzialno$cia za zaistnialte w
niniejszej sprawie zdarzenie czynitoby jego odpowiedzialno$¢ absolutna, czego obowiazujace przepisy nie przewiduja.
Schodzenie po $ciezce w dot wigze sie z koniecznoScia szczego6lnej uwagi. Nie ma mozliwosci absolutnego zapewnienia
bezpieczenstwa zwiedzajacym korzystajacym z takich $ciezek, o ile oni sami tego nie uczynia. Dochowanie wszelkim
mozliwych aktow staranno$ci w tym zakresie w rownym stopniu nalezy do samych zainteresowanych. Pow6dka miala
stworzone wszelkie ku takim aktom staranno$ci warunki.

Istotna w tym miejscu jest wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada proporcjonalno$ci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP). Dobro prawne, jakim jest zdrowie powodki, jest niezaprzeczalnie dobrem chronionych
konstytucyjnie i znajdujacym sie niezwykle wysoko w hierarchii wartoSci débr prawnych, nie jest jednak prawem



absolutnym. Odpowiednie prowadzenie Arboretum w W. takze spelnia istotna role spoleczna w zakresie ochrony
przyrody i edukacji. Oba te dobra s3 istotne, a kolizja, jaka ma pomiedzy nimi miejsce, zmusza Sad do okreslenia —
w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego — regut kolizyjnych. I tak nalezy podkresli¢, ze Arboretum
— co wykazano powyzej — dolozylo nalezytej starannoéci, utrzymujac Sciezki w dobrym stanie, zabezpieczajac
najniebezpieczniejsze miejsca (o pochyleniu ponad 20 %) oraz wskazujac na potencjalne zagrozenia poprzez znaki
ostrzegawcze. Zachowanie powddki bylo za$ lekkomyslne. Polegalo na zalozeniu niewlasciwego obuwia i ignorowaniu
ostrzezen na tablicach umieszczonych w parku.

W zaistnialym stanie rzeczy stwierdzi¢ ostatecznie nalezalo, iz brak bylo podstaw przypisania — co do zasady —
odpowiedzialnoSci stronie pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 21 lipca 2013 roku. Wystapienie szkody na osobie
nie moze by¢ podstawa przeniesienia odpowiedzialnoSci z tego tytulu na inny podmiot, w oparciu jedynie o fakt,
Ze na terenie tego podmiotu mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode. W zwigzku z tym bezprzedmiotowe bylo
prowadzenie dalszego postepowania dowodowego zmierzajacego w kierunku ustalenia wysoko$ci odszkodowania oraz
zado$éuczynienia na rzecz powodki. W konsekwencji Sad, jak sygnalizowano, oddalit wniosek dowodowy powddki
w tym zakresie (k. 260) wyczerpawszy wszelka inicjatywe dowodowa w kierunku weryfikacji okolicznoSci przebiegu
zdarzenia, z jakiego powddka wywiodla roszczenie.

Z tych wszystkich wzgledow powodztwo - jako bezzasadne - podlegalo oddaleniu w caloSci, o czym Sad orzekl w
punkcie I wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art. 98 § 11 3 kpc. Powodztwo zostalo oddalone w calosci.
Stad majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, nalezalo kosztami niniejszego postepowania
obcigzy¢ w calosci powodke, o czym orzeczono w punkcie II wyroku. Tym samym powoddka wina zwrdci¢ stronie
pozwanej kwote 3.831 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Na podstawie przepisu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nakazano powodce uisci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1.534,15 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa na wynagrodzenie bieglego sadowego stosownie do przepisu art. 98 kpc przy
uwzglednieniu, iz strona pozwana wygrata proces w 100 % (punkt III wyroku).

W tym stanie rzeczy majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, orzeczono jak w
sentencji.



