Sygnatura akt I C 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

J., dnia 17 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Jaworze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dorota Bargiel-Matachowska
Protokolant:stazysta Kinga Gaj

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Jaworze

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko Z. L.

0 roszczenia z umowy pozyczki

I. zasadza od pozwanego Z. L. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 912,43 z (dziewiecset
dwanascie zlotych 43/100 grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 listopada 2015 roku do
dnia 17 marca 2016 roku,

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. $wiadczenie opisane w punkcie I rozklada na 6 rat:
 pierwszych 5 rat w wysokosci po 150 zl,

« rata 6 w wysoko$ci 162,43 zt powiekszona o odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 912,43 zt od dnia
13 listopada 2015 roku do dnia 17 marca 2016 roku,

platne do 30 — tego kazdego kolejnego miesigca wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek
op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od kwietnia 2016 roku;

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 227 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 37/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 listopada 2015r. wniesionym pierwotnie w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona
powodowa (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. L. kwoty 912,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego stanowiska strona powodowa podala, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z
umowy pozyczki numer (...), z warunkéw ktorej pozwany nie wywiazal sie. Na kwote objeta pozwem zlozyly sie
zatem: kwota 666,64 zl tytulem niesplaconego kapitalu, 7,40 zt tytulem skapitalizowanych odsetek umownych/
kredytowych liczonych od kwoty kapitalu 666,64 zl od dnia nastepnego po dniu zaplaty ostatniej raty pozyczki to jest
od 25.09.2015r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu to jest do dnia 09.11.2015r., 75 zl tytulem przekazania
sprawy do windykacji, oplata przygotowawcza w lacznej wysokosci 103,39 zl, oplata administracyjna w kwocie 60 zl.



Na rozprawie w dniu 17 marca 2016r. pozwany przyznat okolicznosSci faktyczne zawarte w pozwie. Powolujac sie
jednoczeénie na swojg trudna sytuacje finansowa wniost o rozlozenie splaty pozyczki na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzeénia 2014r. Z. L. zawarl z (...) S.A. w W. umowe pozyczki nr (...) na kwote 2.000 zl z oprocentowaniem
w wysokosci 9% rocznie. Pozyczka udzielona zostala na 12 miesiecy. Zgodnie z umowa pozyczkobiorca zobowigzal sie
do splaty pozyczki poprzez wplate rat kapitalowych i odsetkowych , powiekszonych o oplate administracyjna i optate
przygotowawczg oraz ewentualne koszty dodatkowe zgodnie z harmonogramem.

W $wietle zapisow umowy oplata przygotowawcza wynosi¢ miala 390 zl i miala zostaé rozdzielona proporcjonalnie
do liczby rat pozyczki . Obejmowaé miala ona poniesione przez pozyczkodawce koszty czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem umowy pozyczki, na ktore ztozy¢ sie mialy: koszty obslugi, dostarczenia i podpisania umowy pozyczki
u klienta, bez konicznosci wizyty w biurze pozyczkodawcy, badania zdolnoéci klienta do splaty pozyczki.

Oplata administracyjna w wysokosci 15 zl pobierana byta w zwigzku z czynnoSciami zwigzanymi z zarzadzaniem konta
umowy pozyczki, monitorowaniem terminowo$ci obshugi pozyczki, obstuga wnioskow klienta, a takze ustugi contact
center dla klienta oraz wysytki komunikatow sms.

W przypadku opdznienia klienta w splacie raz pozyczki pozyczkodawca byl uprawniony do podjecia dzialan
upominawczo — windykacyjnych zgodnie ze wskazana kolejnoécia, ktorych koszt kazdorazowo ponosi¢ mial klient
w nastepujacej wysokoSci: koszt przygotowania i wysylki pierwszego monitu — 25 zl, koszt przygotowania i wysylki
wezwania do zaplaty — 49, koszt przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty — 49 zl, koszt przekazania
sprawy do windykacji — 75 zl. Podjecie kolejnych dzialan upominawczych nastgpic¢ mialo w przypadku bezskuteczno$ci
poprzednich dzialan i dalszego op6znienia sie klienta ze splatg zobowigzan. Lacznie koszty ponoszone przez klienta
w zwiazku z prowadzonymi wobec niego dzialaniami upominawczo i windykacyjnymi nie mogly przekraczac 198 zl.

W $wietle zapisow umowy Pozyczkodawca mial prawo rozwigza¢ umowe z przyczyn lezacych po stronie klienta z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku op6Znienia ze splata zadluzenia wynikajacego z
umowy przekraczajacego 60 dni. Dla skuteczno$ci wypowiedzenia wymagane byto doreczenie klientowi oédwiadczenia
o wypowiedzeniu w formie pisemne;j.

Pozyczkobiorca zobowiazal sie do niezwlocznego informowania pozyczkodawcy o zmianie danych osobowych , w
szczegoblnosci adresu do korespondencji lub zamieszkania.

Miesieczna rata wynosi¢ miala okolo 220z}.
Dowdéd: - umowa pozyczki k — 17 — 22,
- harmonogram splaty pozyczki k - 23.

W zwigzku z zaleglos$cia w splacie rat pozyczki w dniu 1 lipca 2015r. sporzadzono monit informujacy o zalegloSci
przekraczajacej 10 dni. W dniu 17 lipca 2015r. sporzadzono wezwanie do zaplaty w zwigzku z opo6Znieniem
wynoszacym 20 dni.

W dniu 22 wrze$nia 2015r1. wystano do Z. L. ostateczne wezwanie do zaplaty w zwiazku op6Znieniem przekraczajacym
30 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy.

W dniu 08 pazdziernika 2015r. wypowiedziano Z. L. umowe pozyczki z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia w zwigzku opdznieniem przekraczajacym 60 dni .

Dowdéd: - monit z 01.07.2015t. k- 24,



- wezwanie do zaplaty z 17.07.2015r. k- 25,

- ostateczne wezwanie do zaplaty z 22.09.2015r. k - 26,

- wypowiedzenie umowy z 08.10.2015r. wraz z dowodem
nadania k — 27 - 28.

Zadluzenie Z. L. wynosi: kwota 666,64 zt tytulem niesplaconego kapitatu, 7,40 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
umownych/kredytowych liczonych od kwoty kapitalu 666,64 zl od dnia nastepnego po dniu zaplaty ostatniej raty
pozyczKi to jest od 25.09.2015r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu to jest do dnia 09.11.2015r., 75 zl tytulem
przekazania sprawy do windykacji, oplata przygotowawcza w lacznej wysokoéci 103,39 zl, oplata administracyjna w
kwocie 60 zl.

Dowody: - umowa pozyczki k — 17 — 22,
- harmonogram splat pozyczki k — 23,
- fakt przyznany przez pozwanego.

Z. L. mieszka wraz z Zong. Utrzymuje sie z emerytury gorniczej, ktéra po potraceniach komorniczych wynosi 2.100
z}. Z emerytury pozwany ponosi nastepujgce wydatki: energia elektryczna 270 zl, woda 120 zl, , telefon 40 zl, raz na
kwartal podatek 279 zl; sptaca dobrowolnie zadluzenie wobec firm windykacyjnych, tj. Kruk 200 zl, KredytOK. 190
zl, A. od kwietnia 180 zl, (...) Kredyt od 150 do 200 zl, A. Polska z tytulu innej laczacej go umowy pozyczki na kwote
150 zk. Na lekarstwa wydaje ok. 80 zl,

Dowdéd: - przestuchanie pozwanego k — 33 verte.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo co do zasady zastluguje na uwzglednienie w caloéci.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie bylo , ze strony laczyta umowa pozyczki. Nie budzit watpliwosSci rowniez fakt, iz
pozyczka ta w zwigzku z zalegloScia przekraczajaca 60 dni zostala skutecznie wypowiedziana. Pozwany Z. L. podpisujac
umowe pozyczki zobowiazal sie bowiem do jej splaty w terminach okre$lonych w harmonogramie splat i z obowiazku
tego winien byt sie wywigzaé. Poza sporem pozostawala rowniez wysoko$¢ zalegloéci pozostalej do splaty. Pozwany
na rozprawie przyznal wysokoé¢ zadluzenia wynikajacego z zawartej przez niego umowy pozyczki. Zgodnie za$ z art.
229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.
Okoliczno$ci zatem wskazywane przez strone powodowa w pozwie a istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad uznal
za przyznane przez strone pozwana, tym bardziej ze przedstawione przez powoda dowody w sprawie potwierdzaja
zaistnienie wskazywanych przez niego okolicznoéci faktycznych. Zadanie zatem zaplaty kwoty 912,43 71, co do zasady
nalezalo uznaé za uzasadnione, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Odsetki od kwoty 912,43 7l zasadzone zostaly zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie od dnia wniesienia pozwu,
jednakze nie do dnia zaplaty , lecz do dnia wyrokowania, tj. 17 marca 2016r., w zwigzku z rozlozeniem zasadzonej
nalezno$ci na raty. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (III CZP 126/06 uchwala SN 2006-12-15 OSNC
2007/10/147) rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek - wskazany w
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4,
poz. 61) - ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci
poszczegoblnych rat.

W tym zatem zakresie, zadanie odno$nie odsetek za okres od dnia nastepnego po wydaniu wyroku do dnia ptatnoSci
poszczegodlnych rat, zostalo w punkcie IT wyroku oddalone. Odsetki naleze¢ bedac sie za$ stronie powodowej od dnia



platnoéci poszczegolnych rat - w przypadku uchybienia terminowi ich platnosci. Z racji tego, ze ustawodawca z dniem
1 stycznia 2016r. dokonal rozréznienia na ,odsetki ustawowe” (tzw. kapitalowe) (o ktérych mowa w art. 359 k.c.) i
»0dsetki ustawowe za opdznienie” sensu stricte ( o ktérych mowa w art. 481 k.c.) i ktére — od 1 stycznia 2016r. - r6znig
sie, co do swojej wysokoéci, totez Sad zasgdzajac odsetki doprecyzowal, ze chodzi o odsetki ustawowe ,,za op6Znienie”,
awiec o odsetki, o ktorych mowa w art. 481k.c., aby na etapie wykonania wyroku nie byto w tym wzgledzie watpliwosci.

Sad w punkcie III zasadzone $wiadczenie rozlozyl na 6 rat zgodnie z art. 320 k.p.c. Trudna sytuacja materialna
pozwanego uzasadniala rozlozenie pozwanemu zasadzonego §wiadczenia na raty, albowiem nie bylby on w stanie
jednorazowo uiéci¢ zadanej kwoty bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny . Rozlozenie za$§ pozwanemu
Swiadczenia na 6 rat w kwocie po 150 zl (pierwszych 5 rat) i 162,43 zt (rata szésta powiekszona o odsetki ustawowe
za opOznienie wyliczone od kwoty 912,43 zl za okres od dnia wniesienia pozwu tj. 13 listopada 2015r. do dnia
wyrokowania tj. 17 marca 2016r. ) pozwoli mu — zdaniem Sadu — na wywiazanie sie z obowiazku zaplaty wobec
strony powodowej, jak i pozostalych wierzycieli ktérych pozwany splaca, i tym samym uchroni pozwanego przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego oraz dodatkowymi wysokimi kosztami, jakie sie z tym wiaza. Ochrona
dluznika — zdaniem Sadu — nie zostala postawiona ponad ochrone wierzyciela, albowiem okres na jaki zostalo
rozlozone §wiadczenie nie jest dtugi, a i kwota miesiecznych rat ekonomicznie odczuwalna dla wierzyciela.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa
zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 180 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} .



