Sygnatura akt I C 607/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

J., dnia 17 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Jaworze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dorota Bargiel-Matachowska
Protokolant:stazysta Kinga Gaj

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Jaworze

sprawy z powodztwa (...) (Luxemburg) S.A. z siedziba w L.

przeciwko J. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 607/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) (Luxembourg) S.A. z siedzibg w L. w pozwie z dnia 18 czerwca 2015r. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej J. K. kwoty 1.451,44 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazujac, ze na podstawie umowy cesji z dnia 22 grudnia 2014r. przejela od firmy (...) S.A.
prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu $§wiadczenia ustug zwiazanych z zawarta umowa abonamentowa
nr (...) z dnia 28 maja 2012r. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: naleznosé¢ z tytulu nieuregulowania
abonamentu w wysokoS$ci 148,22 zl, oplata specjalna z tytulu braku zwrotu karty do dekodera w kwocie 300 zl,
oplata specjalna o warto$ci sprzetu niezwréconego po zakonczeniu umowy w wysokoSci 700 z} oraz odsetki od tychze
skladnikow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Spolka (...) S.A. z siedzibg w W. oraz strona powodowa (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w L. zawarly w dniu 17
grudnia 2014r. umowe sprzedazy wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byly wierzytelno$ci pieniezne wskazane w LiScie
Wierzytelnosci stanowigcej zalgcznik numer 1 do umowy, przystugujace (...) S.A. z siedziba w W. jako zbywcy od
abonentéw wynikajace z niezaptaconych naleznosci glownych, naliczonych kar umownych z tytulu niedotrzymania
warunkéw umowy oraz odsetki od tych naleznoéci w celu dalszej windykacji.

Dowdéd: - umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 17.12.2014 r. — k- 12 - 14.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W my$l za$ art. 340 k.p.c. wyrok wydany w nieobecno$ci



pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci albo skladal juz
W sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie.

Pozwana J. K. nie stawila sie na rozprawe, nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnosci, nie zlozyta
wyjadnien w sprawie, a zatem zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego.

W mysl przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ocenie Sadu, twierdzenia powoda zawarte w pozwie budza uzasadnione watpliwo$ci.

W $wietle przeprowadzonych na wniosek strony powodowej dowodéw w postaci umowy sprzedazy wierzytelnosci z
dnia 17 grudnia 2014r., umowy o abonament, zawiadomienia o cesji i wezwania do zaplaty nie spos6b uznac, by strona
powodowa udowodnita dochodzone roszczenie.

Przepis art.6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Z zadnego z wyzej wymienionych dowodéw w sprawie nie wynika, ze strona powodowa nabyla wierzytelnoéc
przystugujaca (...) S.A. z siedziba w W. od pozwanej J. K.. Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w
dniu 17 grudnia 2014r. stwierdzi¢ mozna tylko, ze taka umowa zostala zawarta miedzy strong powodowg a (...) S.A.
z siedziba w (...) S.A. Strona powodowa nie przedlozyla zalacznika wskazanego w przedmiotowej umowie z wykazem
wierzytelnoéci do tej umowy, tak by Sad mogl zweryfikowaé, czy istotnie wierzytelno$é przystugujaca pierwotnemu
wierzycielowi od pozwanej J. K. zostaly nabyta przez strone powodowa, w jakiej wysoko$ci oraz z jakiego tytulu.

Strona powodowa zupelnie nie odniosla sie do kwestii udowodnienia faktu, z jakiego tytulu powstala wierzytelnos$c
pozwanej. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla to wierzytelno$¢ z tytulu §wiadczenia ustug zwigzanych z zawarta
umowg abonamentows, jednakze do pozwu zostala zalaczona umowa o abonament zawarta przez poprzednika
prawnego (...) S.A. z siedzibg w W., tj. Canal + (...) sp.z0.0.zT. M., nie za$ z pozwang J. K.. Podobnie zawiadomienia
o przelewie, jak i wezwania do zaplaty wystawione byly na T. M., nie za$ na pozwana. Sad na rozprawie w dniu 14
grudnia 2015r. zakreslit stronie powodowej termin 14 dni na wyjaénienie kto jest pozwanym w sprawie, czy jest nig
J. K., czy tez ma nia by¢ T. M., na ktéra figurowaly dokumenty zalaczone do pozwu pod rygorem skutkéw z art. 233
k.p.c. Do zobowiazania Sadu strona powodowa nie ustosunkowala sie.

W tej sytuacji strona powodowa nie tylko nie wykazala, ze nabyla od poprzednika prawnego wierzytelno$¢ wobec
pozwanej J. K., ale takze by taka wierzytelno$é przystugiwala w ogole (...) S.A. z siedziba wW. .

Na podstawie dowodow przedstawionych przez strone powodowa Sad mogl co najwyzej ustalié, ze na podstawie
umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 17 grudnia 2014r. strona powodowa nabyla od (...) S.A. z siedziba
w W. wierzytelno$ci pieniezne wzgledem blizej nieokresSlonych abonentéw z tytulu niezaplaconych naleznosci,
wynikajacych z umoéw o §wiadcezenie uslug, w celu ich dalszej windykacji.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione przez strone powodowa dowody, brak jest podstaw, by na ich mocy
stwierdzi¢, ze przystuguje jej jakiekolwiek roszczenie od pozwanej i z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 6 k.c.
Sad oddalil powbdztwo strony powodowej jako nieudowodnione.



