Sygnatura akt I C 162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

J., dnia 10 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Jaworze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Termena-Maciejewska
Protokolant:sekr. sagdowy Klaudia Piotrowska-Kroél

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2016 r. w Jaworze

sprawy z powodztwa M. G. (1), T. G. (1)

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

- 0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powddki T. G. (1) kwote 1.200 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 06 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda M. G. (1) kwote 1.200 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 06 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

III. oddala dalej idace powo6dztwa,

IV. zasadza od powodki T. G. (1) na rzecz strony pozwanej kwote 199,26 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
V. zasadza od powoda M. G. (1) na rzecz strony pozwanej kwote 199,26 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
VI. pozostale nieuiszczone koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. aktI C162/15

UZASADNIENIE

Powodowie T. G. (1) i M. G. (1) wniesli powddztwo przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w W., domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty w lacznej wysokosci 3.832,00 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 06 listopada 2014 roku do dnia zaptaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, ze w dniu 02 kwietnia 2014 roku zawarli ze strong pozwang za poérednictwem biura
(...) w L. umowe uczestnictwa w imprezie turystycznej obejmujaca przejazd i pobyt w miejscowosci O. w Turcji w
pieciogwiazdkowym hotelu (...) w terminie od dnia 30 lipca 2014 roku do dnia 13 sierpnia 2014 roku. Zgodnie
z umowg, powodowie zaplacili wynagrodzenie w lacznej wysokoéci 7.664,41 zlotych, tj. 3832,20 zlotych za jedna
osobe. Integralng cze$cia umowy byt zalgcznik - Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych. Po przyjezdzie
na miejsce wycieczki okazalo sie, ze w hotelu nie dzialala winda. W holu, recepcji, lobby barze oraz w restauracji nie
dzialala klimatyzacja. Jedzenie bylo monotonne. Na stoléwce panowat balagan i niejednokrotnie brak byto wolnych
miejsc przeznaczonych do spozywania positkow. Dodatkowo owe miejsca najczeSciej byly rezerwowane przez innych
turystow. W uprzywilejowanej sytuacji byli turyéci tureccy. Napoje podawano w plastikowych kubkach i do tego
reglamentowano. Z uwagi na wysoka temperature malzonkowie zakupili maly wiatrak, aby sie chlodzié.



Powodowie podali, ze kilkakrotnie zglaszali swoje uwagi rezydentce, ktora opiekowala sie polskimi turystami. Nadto
skladali pisemne reklamacje. W odpowiedzi rezydentka informowala za kazdym razem, ze klimatyzacja dziala i jest
wlaczana na 30 minut przed positkami. Nadto na uwagi powoddéw i ich znajomych o braku miejsc lub klimatyzacji
kierownik sali reagowal krzykiem. Ostatecznie pisemne reklamacje malzonkéw nie zostaly uwzglednione. Brak bylo
rowniez odpowiedzi w 30 — dniowym terminie, co moze $wiadczy¢ o ich uznaniu przez organizatora wycieczki w
Swietle art. 7.8 Warunkoéw uczestnictwa w imprezie turystycznej. Organizator wycieczki przestal stosowne pismo
dopiero w dniu 02 pazdziernika 2014 roku, ale w ocenie powodéw odpowiedz byla lakoniczna i nie odnosila sie do
wszystkich postawionych w reklamacji zarzutow.

Podsumowujac, T.1 M. G. (2) wyjasnili, ze celowo wybrali miesiac sierpieni na odpoczynek, aby skorzystaé ze stonecznej
pogody. Wczeéniej rowniez wyjezdzali na podobne imprezy i mieli por6wnanie z innymi wyjazdami oraz hotelami.
Zalozyli, ze skoro wybrali hotel pieciogwiazdkowy i wyjezdzaja do kraju w ktérym panuja wysokie temperatury
to warunki beda na najwyzszym poziomie i oczywistym bedzie, ze w hotelu jest klimatyzacja. Chcac ugodowo
zakonczy¢ spor, powodowie wezwali strone pozwana do dobrowolnego uiszczenia kwoty w wysokoéci 3.832 zlotych
jako rekompensaty za zmarnowany urlop. Organizator wycieczki odmoéwil roszezeniu malzonkoéw. Z tej przyczyny
zdecydowali sie na wniesienie pozwu. Dodatkowo wyjasnili, ze okreslajac wysoko$¢ roszczenia positkowali sie tzw.
tabelg frankfurcka.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. wniosla o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut niewlasciwoSci miejscowej Sadu
Rejonowego w Jaworze i wniosta o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy
M. w W.. W jej ocenie, skoro pozwana Spéltka nie posiada zadnego oddzialu w Z., czy w J., a tylko w W., to sad wlasciwy
dla siedziby firmy powinien rozpoznaé przedmiotowy spor.

Nadto strona pozwana potwierdzila, ze malzenstwo T. i M. G. (2) zawarlo umowe, ktorej przedmiotem by} pobyt w
hotelu (...) w miejscowoéci O. — A. w Turcji o standardzie pieciu gwiazdek w okresie od dnia 30 lipca 2014 roku do dnia
13 sierpnia 2014 roku. Za impreze zaplacili }aczna kwote 7.664,41 zlotych. Cena zakwaterowania w hotelu przez 14
dni dla jednej osoby wyniosla 2.219,09 zlotych, tj. 158 zlotych dziennie za jedna osobe. Owa cena obejmowata oprocz
zakwaterowania, rowniez wyzywienie w standardzie (...) inclusive oraz mozliwo$¢ korzystania z darmowych atrakcji
hotelowych, tj. basenéw, programu animacji, baréw, plazy i innych. Powodowie skorzystali z tych atrakcji.

Strona pozwana podala réwniez, ze zgodnie z oferta wycieczki klimatyzacja byla indywidualna, czyli znajdujgca sie
tylko w pokojach. W opisie wycieczki nie bylo natomiast mowy o klimatyzacji dzialajacej na terenie calego obiektu,
czy tez o klimatyzacji centralnej. Z uwagi na powyzsze, strona pozwana nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci za
niedogodno$ci zwigzane z brakiem klimatyzacji skoro nie zlozyla zadnego zapewnienia w tej kwestii i dokladnie opisata
zakres swojego $wiadczenia w ramach zawartej umowy. W kwestii monotonnych positkéw, duzej iloéci turystow w
restauracji podczas wydawania positkow, strona pozwana podala, Ze sa to wylacznie subiektywne odczucia powodow,
a duza ilo$¢ oséb w restauracji w okresie obiednym jest czym$ naturalnym. Skoro malzonkowie zdecydowali sie na
urlop w szczycie sezonu turystycznego to oczywistym bylo, ze w tym czasie obiekt bedzie wypeliony innymi turystami.
Co do pozostalych zarzutéw dotyczacych niewlaéciwej organizacji wycieczki, strona pozwana wyjasnila, ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za dzialania i zaniechania innych o0s6b nie bedacych jej podwykonawcami.

Strona pozwana zaprzeczyla takze, ze uchybila terminowi odpowiedzi na reklamacje powodow. Wskazala, ze pierwsza
reklamacja zostala zlozona w dniu 05 sierpnia 2014 roku. Nastepnego dnia organizator wycieczki udzielil odpowiedzi.
Kolejne pisma powodéw dotyczyly braku klimatyzacji oraz braku komfortu podczas spozywania positkow. Nie byly
wiec nowymi reklamacjami, a tylko kontynuacjg pierwszego pisma, ktore dotyczylo wskazanych kwestii. Do tego typu
korespondencji nie stosuje sie rygoru 30 — dniowego terminu na odpowiedz.



Strona pozwana wskazala réwniez, ze umowa o impreze turystyczna jest umowa o charakterze ,pakietowym”, a
to oznacza, ze sklada sie z r6znych Swiadczen czastkowych, tj. przeloty czarterowe, ubezpieczenie, zakwaterowanie
oraz wyzywienie. Kazde z tych $wiadczen posiada wymierng warto$¢ rynkowsa, stad niewykonanie uslugi w zakresie
oznaczonego Swiadczenia uzasadnia zadanie obnizenia ceny imprezy wylacznie o koszt §wiadczenia niewykonanego
lub wykonanego nienalezycie. Zadanie obnizenia ceny nie moze wykracza¢ ponad wartoéci niewykonanego
Swiadczenia, poniewaz w przeciwnym razie powodowie zostaliby bezpodstawnie wzbogaceni kosztem organizatora
wycieczki.

Na koniec strona pozwana podala, ze w razie uznania, ze powodowie dochodza zaplaty zado$cuczynienia za
marnowany urlop, nalezy uznaé, ze wszelkie zarzuty sa budowane w oparciu o ich subiektywne odczucia i sg
nieuzasadnione, bowiem strona pozwana wykonata umowe prawidtowo.

Postanowieniem dnia 16 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Zlotoryi VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny przekazal
niniejsza sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w W..

W piSmie z dnia 24 lutego 2015 roku T. i M. G. (2) wnieéli skuteczne zazalenie na powyzsze postanowienie.
Nadto podtrzymali swoje wczeSniejsze stanowisko jakoby strona pozwana po uplywie 30 — dniowego terminu
udzielila odpowiedzi na ich reklamacje. Wskazali, ze chybionym jest tltumaczenie organizatora wycieczki o braku
odpowiedzialnoéci za dziatania lub zaniechania osob trzecich, skoro owe osoby rowniez braly udzial w organizowaniu
wycieczki.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 roku Sad Odwolawczy — Sad Okregowy w Legnicy w sprawie o sygnaturze akt
II Cz 215/15 uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Zlotoryi VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w J. z dnia 16 lutego
2015 roku. Nadto Sad Odwolawczy wskazal, ze przedmiotem powodztwa jest zado$éuczynienie za tzw. ,zmarnowany
urlop”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 kwietnia 2014 roku malzonkowie M. i T. G. (1) zawarli z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W. za poSrednictwem agenta w biurze (...) (Centrala) L./W. w L. umowe uczestnictwa w imprezie
turystycznej w okresie od dnia 30 lipca 2014 roku do dnia 13 sierpnia 2014 roku za laczna kwote 7.664,41 zlotych
z pobytem w miejscowoséci O. w Turcji (35 km od A.). Umowa przewidywala zakwaterowanie w hotelu (...) z
wyzywieniem w systemie (...) inclusive, przelot, ubezpieczenie oraz transport z lotniska i na lotnisko. Gléwnym celem
wyjazdu byt odpoczynek. Integralna cze$cia umowy byly Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych.

Zgodnie z ofertg, w hotelu pieciogwiazdkowym H. G. Resort dzialala klimatyzacja indywidualna. Dodatkowo wylgczala
sie podczas otwarcia drzwi balkonowych. Hotel wyposazony byl w platny minibar. W ramach systemu (...) inclusive
przewidziano posilki ($niadanie, pdzne $niadanie, obiad, przekaski, podwieczorek, kolacje, pdzny posilek), lokalne
napoje alkoholowe i bezalkoholowe, jedna wizyte w trakcie pobytu w restauracji a'la carte. Oferta nie zawierala
napoi importowanych, sokow ze §wiezych owocow, kawy po turecku, napoi serwowanych w butelkach oraz napoi
energetycznych. Napoje mialy by¢ podawane w szklankach, kubkach i kieliszkach. Pobyt dziecka do 12 lat — gratis. W
ramach ceny dla dzieci przewidziano liczne atrakcje. Miedzy innymi: animacje w jezyku polskim, zajecia w miniklubie,
m. disco, plac zabaw, brodzik ze zjezdzalnig.

M.iT. G. (1) dokonali wyboru oferty pod katem warunkéw panujacych w hotelu. Kierowali sie takze opinig uzyskana
od pracownika biura podrézy.

Dowéd:
« umowa, k. 6 — 11, 63,

« informacja o spotkaniu informacyjnym, k. 13,



« informacja o systemie (...), k.14,
« zeznania Swiadka W. G., k. 88 verte,
» zeznania $wiadka K. G., k. ,

« zeznania Swiadka A. K., akta Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi o sygn. II1Cps 211/15, e- protokdt
rozprawy z dnia 24 marca 2016 roku, od 00:06:33 do 00:33:20,

» zeznania $wiadka R. K., akta Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi o sygn. IT1Cps 211/15, e- protokdt
rozprawy z dnia 24 marca 2016 roku, od 00: 33:48 do 00:53:58,

« z przeshuchania powodki T. G. (1), k. 112 verte — 113,
« z przeshuchania powoda M. G. (1), k. 113.

Zakwaterowanie w hotelu (...) w pokoju typu standard room z wyzywieniem (...) inclusive kosztowalo 4.438,19
zlotych. Bilet lotniczy z oplatami lotniskowymi na lot czarterowy na trasie W. — A. i z powrotem wynosil lacznie
1534,94 ztotych (730,89 zlotych + 804,05 ztotych). Ubezpieczenie podrdzne i ubezpieczenie bagazu — 82,75 zlotych.
Prowizja biura (...) — 919,73 zlotych. Zysk przewidziano na kwote 688,81 zlotych. Laczny koszt wycieczki wyniost
7664,41 ztotych dla dwoch osdb.

Malzenistwo T. i M. G. (2) uiécilo zaliczke w wysoko$ci 1.936 zlotych. W dniu 25 czerwca 2014 roku uiécili pozostala
cze$é ceny wycieczki.

Dowdéd:
« kalkulacja imprezy turystycznej, k. 39,
« umowa, k. 6 — 11,
+ dowod wplaty, k. 12,

Zgodnie z punktem 7.1 Warunkdéw uczestnictwa w imprezach turystycznych, jezeli w trakcie imprezy Klient stwierdzi
wadliwe wykonanie umowy, powinien niezwlocznie zawiadomié o tym w celach dowodowych na piémie wykonawce
ushlugi oraz przedstawiciela organizatora w celu umozliwienia wykonania §wiadczen wynikajacych z umowy w sposéb
niewadliwy. Przedstawiciel organizatora potwierdzi klientowi przyjecie reklamacji, a w przypadku jej niezalatwienia,
niezwlocznie przekaze ja organizatorowi (punkt 7.2 Warunkdw uczestnictwa w imprezach turystycznych). Jezeli
klient sktada reklamacje po zakonczeniu imprezy, powinien skutecznie doreczy¢ ja organizatorowi, z ktérym podpisat
umowe w terminie 30 dni od daty zakoniczenia imprezy. Skuteczne doreczenie reklamacji oznacza, ze organizator
mogt zapoznac sie z treécia reklamacji (punkt 7.3 Warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych). Postepowanie
reklamacyjne zostaje wszczete w przypadkach okreslonych w punktach 7.1 1 7.3 po doreczeniu reklamacji w celach
dowodowych na piSmie, a w przypadku punktu 7.3 we wskazanym tam terminie. Klient powinien wskazaé¢ w
reklamacji uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz okre$li¢ swoje zadanie (punkt 7.4 Warunkdéw uczestnictwa
w imprezach turystycznych). Organizator odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem
klienta, dzialaniem lub zaniechaniem 0s6b trzecich nieuczestniczacych w wykonaniu ustug przewidzianych w umowie,
jesli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo sila wyzsza (punkt 7.6 Warunkéow
uczestnictwa w imprezach turystycznych).

Uwaza sie, ze organizator uznal reklamacja za uzasadniong jezeli nie ustosunkuje sie do reklamacji na pi$mie w
terminie 30 dni od zakonczenia imprezy, a w przypadku, gdy reklamacja zostaje zgloszona po zakoniczeniu imprezy,



w terminie 30 dni od jej zlozenia. W wypadku odmowy uwzglednia reklamacji organizator szczegdtowo uzasadni na
piSmie przyczyny odmowy (punkt 7.8 Warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych).

Dowéd:
« Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych, k. 7 — 9.

A. to niewielka miejscowo$é R. A.. A. znajduje sie w regionie Morza S.. Lata s3 upalne i bardzo wilgotne. Temperatura

powietrza w okresie letnim wynosi 40° C — 42° C. Odczuwana w tym czasie temperatura wynosi okoto 50° C.
www.wirtualnaturcja.pl/turcja-geografia/turcja-klimat.html

Malzonkowie T. i M. G. (2) podro6z rozpoczeli w dniu 30 lipca 2014 roku. Wyjechali wspdlnie ze znajomymi K. G. i W.
G.. Na miejscu zaprzyjaznili sie takze z A. K. oraz R. K..

T. G. (2) i M. G. (3) zostali zakwaterowany w pieciogwiazdkowym hotelu (...) w miejscowosci O.. Odczuwana w tym

czasie temperatura powietrza wynosila okolo 40° C. Klimatyzacja w miejscach publicznych nie dzialala. Pracownicy
hotelu informowali, Ze jest zepsuta. Na pro$be gosci hotelowych, w tym matzonkow G., wlaczano ja na okreslony czas.
Pokoje byly czyste. Sprzatane.

W okreslonych godzinach serwowano positki, na ktére nalezalo czekaé stojac w dlugiej kolejce. Niejednokrotnie po
dlugim oczekiwaniu potrawy byly juz chlodne. Na stolowce panowal balagan. Na podlodze lezaly resztki jedzenia.
Po zgloszeniu przez turystéw pracownicy hotelu sprzatali miejsca do jedzenia. Odczuwalny byl nieprzyjemny zapach.
Okna na stolowce byly stale otwarte. Brakowalo miejsc do spozywania positkow. Stoliki byly rezerwowane przez innych
turystéw. Kiedy T. i M. G. (2) oraz ich znajomi zajeli zarezerwowane miejsca doszlo do awantury z pracownikami
hotelu. Turysci zostali nazwani ,,polska mafig”.

W lobby barze napoje byly reglamentowane. Dopiero po zwr6ceniu uwagi przez turystow pracownicy wydawali kolejne
napoje, ktore byly wydawane w plastikowych kubkach.

Aby sie ochlodzié M. G. (1) zakupil maly wiatrak. Malzonkowie korzystali z atrakcji przy plazy.
Dowody:

« oferta wyjazdu do Turcji, k. 11,

+ informacja o systemie (...) inclusive, k. 17,

+ dokumentacja fotograficzna, k. 27,

« zeznania Swiadka K. G., k. 89,

« zeznania Swiadka W. G., k. 88 verte - 89,

« zeznania Swiadka A. K., akta Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi o sygn. II1Cps 211/15, e- protokot
rozprawy z dnia 24 marca 2016 roku, od 00:06:33 do 00:33:20,

« zeznania $wiadka R. K., akta Sagdu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi o sygn. I11Cps 211/15, e- protokot
rozprawy z dnia 24 marca 2016 roku, od 00: 33:48 do 00:53:58,

« z przestuchania pow6dki T. G. (1), k. 112 verte - 113,

« z przestuchania powoda M. G. (1), k. 113.



Pismem z dnia 05 sierpnia 2014 roku M. i T. G. (1) oraz K. i W. G. zlozyli rezydentowi wycieczki reklamacje. Wskazali
na brak klimatyzacji w obiekcie, a zwlaszcza podczas spozywania positkow. W odpowiedzi pismem z dnia 06 sierpnia
2014 roku organizator wycieczki poinformowal, Ze klimatyzacja w hotelu dziala i jest uruchamiana 30 minut przed
positkami.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2014 roku M. i T. G. (1) ponownie zlozyli rezydentowi wycieczki reklamacje. Wskazali na
brak klimatyzacji w obiekcie, a zwlaszcza podczas spozywania positkow do ktérych dodatkowo nie byly podawane
napoje chlodzace, na zle traktowanie polskich turystéw, brak porzadku na stoléwce oraz w toaletach. Informowali
o klimatyzacji, ktora byta wlaczana tylko w razie zgloszenia przez turystéw, o napojach podawanych w plastikowych
kubkach, braku wolnych miejsc na stolowce, o miejscach zarezerwowanych dla okre§lonych klientéw, zachowaniu
personelu hotelu.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2014 roku M. i T. G. (1) ponownie zlozyli reklamacje. Wskazali na uchybienia organizatora
wycieczki jak w poprzednich pismach. Reklamacja zostala odebrana przez organizatora wycieczki w dniu 01 wrzeénia
2014 roku. W odpowiedzi na reklamacje organizator wycieczki wyjasnil, Ze oferta zawierala jedynie informacje o
klimatyzacji indywidualnej w pokojach, a nie na terenie calego obiektu. Nadto byla ona dodatkowo wlaczana na 30
minut przed rozpoczeciem positkéw. Lobby bar byt rowniez klimatyzowany. Plastikowe kubki wykorzystywane byty
ze wzgledow bezpieczenstwa. Organizator wycieczki podal rowniez, ze skoro klienci wybrali urlop w okresie szczytu
turystycznego, to powinni liczy¢ sie z duza iloScig turystow w obiekcie. Uwagi dotyczace obstugi kelnerskiej winny byé
kierowane do kierownictwa hotelu, za$ indywidualna obstuga kelnerska wymagala wykupienia pakietu (...). Pismo
zostalo nadane w dniu 02 pazdziernika 2014 roku.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku malzonkowie M. i T. G. (1) wezwali biuro (...) Spotke z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. o zaplate kwoty 3.932 zlotych w terminie 7 dni o otrzymania niniejszego wezwania.
Wskazali, ze skoro organizator uznal reklamacje, poniewaz udzielil odpowiedzi po uplywie 30 — dniowego terminu
wynikajacego Warunkoéw uczestnictwa w imprezie turystycznej stanowigcego zalacznik do umowy, to uznali wszelkie
roszczenia klientow. Korespondencja zostala odebrana przez organizatora wycieczki w dniu 29 pazdziernika 2014
roku.

Dowod:
+ pismo z dnia 05 sierpnia 2014 roku, k. 15,
+ pismo z dnia 06 sierpnia 2014 roku, k. 16,
+ pismo z dnia 12 sierpnia 2014 roku, k. 17,
+ pismo z dnia 28 sierpnia 2014 roku, k. 18 — 21,
+ pismo z dnia 29 wrzeénia 2014 roku, k. 22 — 24,
+ pismo z dnia 27 pazdziernika 2014 roku, k. 25 - 26,
« zeznania $wiadka K. G., k. 89,
« zeznania Swiadka W. G., k. 88 verte - 89,

« zeznania Swiadka A. K., akta Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi o sygn. II1Cps 211/15, e- protokdt
rozprawy z dnia 24 marca 2016 roku, od 00:06:33 do 00:33:20,

» zeznania $wiadka R. K., akta Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi o sygn. IT1Cps 211/15, e- protokdt
rozprawy z dnia 24 marca 2016 roku, od 00: 33:48 do 00:53:58,



« z przestuchania pow6dki T. G. (1), k. 112 verte — 113,
« z przestuchania powoda M. G. (1), k. 113.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa T. G. (1) i M. G. (1) zaslugiwaly na uwzglednienie w czeéci.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad oparl sie na dowodach w postaci zeznan §wiadkow W. G., K. G., A.
K. oraz R. K., dowodach z dokumentéw w postaci oferty imprezy, umowy uczestnictwa w imprezie turystycznej,
warunkow uczestnictwa i dokumentacji fotograficznej, a takze na przestuchaniu stron, tj. T. G. (2) i M. G. (1). Wszystkie
te dowody byly ze soba spojne, wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzily okoliczno$ci podnoszone przez powodow.

Po ostatecznym sprecyzowaniu treéci zadania, M. i T. G. (1) domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kwot po 1916
zlotych tytulem zado$éuczynienia za nieudany wypoczynek spowodowany niewywigzaniem sie przez organizatora z
umowy. Podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej w przypadku takiego roszczenia sg przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych.

Zgodnie z treécia art. 11a ust. 1 wskazanej ustawy, ,organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzieé¢ ani unikna¢, albo sila wyzsza”. Wedle za$ art. 11 ustawy, ,w zakresie nieuregulowanym ustawa do umoéw
z klientami zawieranych przez organizatoréow turystyki i posrednikow turystycznych stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego oraz inne przepisy dotyczace ochrony konsumenta”. Odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki oparta jest -
jak wynika z treéci zacytowanego art. 11a ustawy - na zasadzie ryzyka. Ma ona charakterobiek t y wny, poniewaz
przestanka tej odpowiedzialno$ci nie jest wina organizatora turystyki. Nadto ma ona charakter niezalezny od podstaw
oraz potencjalnych ograniczenn odpowiedzialnoSci poszczegbdlnych ustugodawcow - podwykonawcdéw. Podstawowa
przeslanka odpowiedzialnoéci kontraktowej organizatora turystyki w przypadku odpowiedzialnos$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy jest wystapienie szkody (art. 11a ustawy o uslugach turystycznych w zw. z art. 471
ke), przez ktdra rozumie sie wszelkie uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie chronionych. Wyrdznia sie szkode
majatkowa oraz szkode niemajatkowa, szkode na osobie oraz szkode na mieniu. Zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie
pogladem, ktore tutejszy Sad w caloSci podziela i akceptuje, odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy o Swiadczenie ushug turystycznych obejmuje szkode majatkowa wynikla w toku jej
Swiadczenia, jak i niemajatkowa w postaci tzw. ,zmarnowanego urlopu” (wyr. SN z dnia 24 marca 2011 roku, I CSK

372/10).

W uchwale z dnia 19 listopada 2010 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze problematyka szeroko rozumianej umowy
o podrdz oraz odpowiedzialnos$ci z tego tytulu jest przedmiotem regulacji w art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy nr 9o/314
z dnia 13 czerwca 1990 roku implementowanej przez Polske w art. 11a ustawy o uslugach turystycznych. Artykul
11a ustawy o uslugach turystycznych jest odpowiednikiem art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy nr 9o/314 statuujacego
odpowiedzialno§¢ organizatora imprezy turystycznej (podrézy) za szkody wyrzadzone klientowi (konsumentowi) w
wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (uch. SN z dnia 19 listopada 2010 roku, IIT CZP 79/10).
Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze w wyroku z dnia 12 marca 2002 roku S. L. v. TUI Deutschland GmbH, nr C-168/00
(EurLex nr (...)) Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, odpowiadajac na pytanie prejudycjalne, orzekl ze dyspozycja
art. 5 dyrektywy 90/314 obejmuje co do zasady takze prawo do odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy w
postaci utraty przyjemnos$ci wypoczynku (zmarnowany urlop), poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez organizatora imprezy turystycznej. Trybunal uznal, ze brak wyliczenia we wskazanym
art. 5 dyrektywy rodzajow uszczerbkow podlegajacych kompensacji stwarza podstawy do s z e r o ki e j interpretacji
pojecia szkody. Zauwazy! przy tym, iz podstawowym bodzcem pobudzajgcym konsumenta do korzystania z imprezy
turystycznej jest osiggniecie k o r z y § ¢ i niematerialnej, tj. przyjemnosSci wypoczynku, spokoju, relaksu, poczucia



komfortu itp. Nieuzyskanie jej na skutek z a n i e d b a 11 organizatora, a wiec utrata przyjemnosci (zmarnowanie
urlopu) jest czesto bowiem jedynym uszczerbkiem poniesionym przez konsumenta. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, obowigzki implementacyjne panstw czlonkowskich rozumiane sg przede
wszystkim jako zapewnienie prawu unijnemu wymaganej efektywnosci, co oznacza takze obowiazek takiej wyktadni
transponowanego na prawa krajowego uregulowania UE, ktora jest zgodna z dyrektywa, a jezeli dyrektywa byla
poddana juz interpretacji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, to zgodnie z ta interpretacjg (post. SN z dnia 277
czerwca 2008 roku, ITI CZP 25/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 127).

Reasumujac, skoro przepis powotanej dyrektywy nalezy interpretowac jako obejmujacy pod pojeciem szkody takze
uszczerbek niemajatkowy w postaci tzw. ,zmarnowanego urlopu”, to art. 11a ustawy o uslugach turystycznych,
przenoszacy 6w przepis dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, musi by¢ wykladany w ten sam sposéb. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, zadne istotne wzgledy wyplywajace z polskiego systemu prawa cywilnego nie przeciwstawiaja sie
takiej wykladni cytowanego art. 11a, a jego znaczenie - w owym rozumieniu - polega na tym, ze w zakresie, w ktorym
dopuszcza przyznanie zado$éuczynienia za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy
o impreze turystyczna, stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 471 ke.

W rozpatrywanej sprawie powodowie M. i T. G. (1) podnosili, ze po przyjezdzie do hotelu (...) zastali tam warunki,
ktére znacznie odbiegaly od ich obiektywnie uzasadnionych oczekiwan. Wskazywali, ze w hotelu nie dzialala
klimatyzacja, a warunki panujace na stoléwce pozostawialy wiele do Zyczenia i nie odpowiadaly ofercie organizatora
wycieczki. Fakty te wynikaly nie tylko z zalaczonej do pozwu dokumentacji fotograficznej wykonanej przez malzonkow,
ale rowniez z zeznan przestluchanych w sprawie $wiadkow, tj. W. i K. G. oraz A. i R. K., ktéorym Sad w pelni dal
wiare. Analiza tego co podali W. i K. G. oraz A. i R. K. prowadzila do oczywistego wniosku, ze wszystkie okolicznoSci
podnoszone przez powoddw, a dotyczace imprezy turystycznej organizowanej przez strone pozwana byly wiarygodne.
W. G. oraz R. K. na wstepie podali, ze w czasie rozmowy z agentem biura turystycznego byli zapewniani, ze w miejscach
publicznych hotelu bedzie dziata¢ klimatyzacja. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze kazde z nich dokonalo wyboru
wycieczki w innym mieécie. Nastepnie wszyscy $wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze najwieksza niedogodnos$cia w
czasie dwutygodniowego pobytu w Turcji byl brak klimatyzacji zwlaszcza w lobby barze, a wiec miejscu, ktore jest
przeznaczone glownie na odpoczynek, oraz na stoléwce. R. K. zeznal, ze spozywajac posilki, staral sie robi¢ to zawsze
bardzo szybko, poniewaz dyskomfort zwigzany z wysoka temperatura uniemozliwiat jedzenie w spokoju. Z kolei A.
K. zeznala, ze po wejéciu do hotelu zwrocila uwage na klejacy sie od potu blat recepcji. Wszyscy §wiadkowie zgodnie
podali rowniez, ze za kazdym razem kiedy zglaszali pracownikom hotelu uwagi odnoénie braku klimatyzacji to byta
ona wlaczana tylko na okreslony czas. Co wiecej, zdarzaly sie sytuacje kiedy personel reagowal na owe uwagi krzykiem.
W. G. potwierdzila rowniez, ze oprocz braku klimatyzacji, na stotlowce panowal balagan, odczuwalny byl nieprzyjemny
zapach, a na podlodze lezaly resztki jedzenia. Wreszcie §wiadkowie zeznali, ze kilkakrotnie brakowalo miejsc na
stoloéwce, na jedzenie czekali w dlugiej kolejce, a do tego zglaszajac kolejne uwagi zostali nazwani przez personel hotelu
»polska mafig” i nie obylo sie od awantur. Towarzyszacy powodom turySci na koniec zgodnie podali, ze wypoczynek
w hotelu (...) nie nalezal do udanych i byl zrédlem stresu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze argument o tzw. klimatyzacji indywidualnej oraz braku informacji o klimatyzacji
w miejscach publicznych jako wylaczajacy odpowiedzialnosé strony pozwanej — w ocenie Sadu — nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze miejscowo$é, ktora wybrali turySci na wypoczynek lezala w
regionie Morza S., gdzie w okresie letnim zawsze jest bardzo upalnie. Wedlug informacji pochodzacych z internetu,

temperatura powietrza latem wynosi tam 40° C — 42° C, a odczuwana - to okolo 50° C. Powodowie mieli wiec prawo
uwazac, ze klimatyzacja w hotelu o tej strefie klimatycznej i tym standardzie co najmniej w miejscach publicznych
bedzie stanowila jego oczywiste wyposazenie i zbednym bylo dodatkowe ustalanie owej kwestii. Cena wycieczki
rowniez sugerowala, zZe organizacja wycieczki bedzie na wysokim poziomie. W dzisiejszych czasach wyposazenie
obiektow w klimatyzacje, zwlaszcza tych przeznaczonych do obstugi wiekszej liczby osob i niezaleznie od strefy
klimatycznej, a do tego o wysokim standardzie, jest czym$ naturalnym. Poza tym hotele pieciogwiazdkowe to
obiekty o najwyzszym standardzie i szerokiej ofercie uslug. W pokojach oraz w czesci ogélnodostepnej musi wiec
dziala¢ klimatyzacja. Z kolei zaslanianie sie informacja o tzw. klimatyzacji indywidualnej - zdaniem Sadu - jest



tylko i wylgcznie przyjeta linia obrony strony pozwanej majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci finansowej za
zaniedbania przy organizowaniu imprezy turystycznej. Podkreslenia wymaga rowniez okoliczno$é¢, ze jesli ustalimy
na portalach internetowych oferujacych wycieczki jakie jest wyposazenie hotelu (...), to jednym z jego elementéw
jest wlasnie klimatyzacja bez ograniczenia do tzw. klimatyzacji indywidualnej, a to oznacza, ze z pewnos$cia byla
ona zamontowana w czasie pobytu powod6éw. Byla przeciez wlaczana na 30 minut przed positkami. W. G. zeznala,
ze klimatyzacja byla w tym czasie uszkodzona. Tak zreszta ttumaczyli pracownicy hotelu, ale owa okoliczno$é nie
mogla stanowi¢ podstawy do ztagodzenia czy nawet wylaczenia odpowiedzialnosci strony pozwanej jako organizatora
wycieczki na rzekomo wysokim poziomie. Niezaleznie od tego, podkreslenia w tym miejscu wymaga rowniez, ze W.
G. oraz R. K. - jak sami podali - byli zapewniani przez pracownikéw biur turystycznych, ze w wybranym hotelu
klimatyzacja bedzie dziala¢ w kazdym miejscu.

Zdaniem Sadu, w zaistnialej sytuacji trudno méwi¢ o pelnym wypoczynku przez okres 14 dni, skoro malzonkowie
G. juz w momencie przyjazdu musieli zabiega¢ o komfortowe warunki w zaproponowanym im hotelu. Oczekiwali na
zakwaterowanie w obiekcie o wysokim standardzie, tymczasem juz od pierwszego dnia, a potem tak niemal codziennie
zabiegali o wlaSciwa temperature w miejscach, w ktorych przebywali oraz o komfort spozywania positkow. Warunki
na stoléwce trudno bowiem uzna¢ za spelniajace jakiekolwiek minimalne standardy, nie wspominajac juz o ofercie,
ktéra gwarantowala wypoczynek w komfortowym pieciogwiazdkowym hotelu. Do tego bierna postawa rezydenta oraz
pracownikow hotelu, reagowanie krzykiem na uwagi turystow sprawila, ze T. i M. G. (2) przebywali przez okres 14 dni
w warunkach, ktore narazily ich na ciagly stres, zdenerwowanie i niewygode. Zamiast korzysta¢ w pelni z wypoczynku
malzonkowie przez wiekszo$¢ czasu przeznaczonego na urlop tracili czas na uzgodnienia z personelem hotelowym
oraz rezydentem. Byli zdenerwowani i bezradni wobec nierzetelnosci biura podrézy. Zmuszeni do zamieszkiwania w
nieodpowiednich warunkach. Zdaniem Sadu, pobyt w Turcji bez watpienia byl wiec dla powodéw Zrédlem stresu, a
przeciez polscy turysci wyjechali do innego kraju w celu odpoczynku. Ciggle zdenerwowanie oraz brak wewnetrznego
spokoju ostatecznie sprawily, ze T. i M. G. (2) nie mogli skorzysta¢ w pelni z zakupionych atrakcji w ramach oferty.

Majac powyzsze na uwadze, nie budzi watpliwosci fakt, Ze strona pozwana nie wykonala ustugi turystycznej zgodnie z
umowa. Zakwaterowanie i warunki panujace w hotelu byly istotna cze$cia programu imprezy turystycznej. Stanowily
jeden z gléwnych elementéw tej imprezy. W zwiazku z brakiem klimatyzacji, brakiem higieny i zlym traktowaniem,
powodowie zmuszeni byli zaakceptowaé warunki panujace w hotelu, ktore nie stanowily jednak dla nich warunkéow
komfortowych, a wrecz przeciwnie — byly wylgcznie zrodlem stresu. Wszystkie te przezycia wplynely zdecydowanie
negatywnie na komfort wypoczynku, wywolaly poczucie zmarnowanego urlopu. Chociaz M. i T. G. (1) skorzystali
z oferowanych im atrakeji, to jednak po tak negatywnych przezyciach ich wypoczynek nie moglt by¢ - w ocenie
Sadu - pelny. Z pewnoScia potrzebowali sporo czasu na powrdt do formy fizycznej i psychicznej po wyczerpujacym
urlopie. W efekcie powodowie mogli uwazaé, ze inwestycja w ich odpoczynek w Hotelu (...) w duzej mierze zostala
zmarnowana. Podkreslenia wymaga roéwniez okoliczno$¢, ze biuro podrozy w niniejszej sprawie nie moglo zastaniac
sie faktem, iz powierzylo wykonanie umowy osobom trzecim, zajmujacym sie tego rodzaju czynno$ciami i tylko
dlatego stara¢ sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci. Za dzialanie tych os6b biuro podrézy odpowiada bowiem jak za
swoje wlasne, niezaleznie, czy ponosi wine, czy tez nie. Przyjecie stanowiska przeciwnego powodowaloby przeniesienie
na konsumenta ryzyka niepowodzenia wycieczki, ktéry przeciez nie ma zadnego wpltywu na to, komu biuro podrézy
powierzy wykonanie umowy, a dodatkowo naraziloby na proces z osobami trzecimi, z ktérymi nie laczyl go zaden
stosunek prawny (T. K. Ochrona konsumentéw na rynku uslug turystycznych”, R..2002.12.28 Teza 3, LEX 35873/3).

Sad ostatecznie stangl na stanowisku, ze niewatpliwe powodowie poniesli krzywde niemajatkowa. Zakres dyskomfortu
doznanego przez turystéw byl znaczny. Korzystajgc z ustug §wiadczonych przez podmiot zajmujacy sie profesjonalnie
danym rodzajem dzialalnoSci, oczekiwali §wiadczenia w pelni adekwatnego do zaplaconej ceny. Tymczasem warunki
zaoferowane powodom nie odpowiadaly uméwionemu standardowi hotelu pieciogwiazdkowego (nawet w realiach
miejscowych). Realizacja programu imprezy turystycznej nie moze by¢ oceniana tylko i wylacznie przez pryzmat
starannego dzialania, ale i przez pryzmat osiggnietego rezultatu. Umowa o $wiadczenie uslug turystycznych jest
umowa mieszang - nie tylko starannego dzialania, ale rowniez rezultatu. To rezultat wyznacza granice zrealizowania
obowiazku. Jeéli nie zostal osiagniety, to znaczy, ze cel podrézy, na ktory godzil sie konsument, rowniez nie zostal



osiagniety. Biorgc zatem pod uwage czasookres trwania wskazanych powyzej niedogodnoSci, ich nasilenie oraz
charakter, Sad uznal, iz zado$éuczynienie w wysoko$ci po 1200 zlotych na rzecz kazdego z powod6w bedzie adekwatne
do stopnia szkody niemajatkowej w postaci nieudanych wakacji, jaka ponieéli. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
roszczenie powodow nie bylo solidarne, a kazdy z nich doznal wlasnej szkody, dlatego ustalajac wartoéc szkoéd na
kwoty po 1200 zlotych tytulem zado$éuczynienia zasadzil takie kwoty na rzecz obojga powodow, oddalajac roszczenia
w pozostalej czesci.

Co do wysokoSci zado$éuczynienia nalezy w tym miejscy podniesé, iz kryteria pozwalajgce na ustalenie odpowiedniej
w okolicznoéciach danej sprawy sumy, nie sg $ci$le okre$lone. Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach
jest ,odpowiednia” nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W orzecznictwie sformutowano poglad (wyr.
SO w Lublinie, sygn. akt II Ca 122/11), zgodnie z ktérym ,punktem odniesienia przy wyliczaniu zado$cuczynienia
za ,zmarnowany urlop” powinien by¢ stopien zawinienia organizatora oraz rozmiar dyskomfortu klientow,
spowodowanego nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwana. Nie bez przyczyny bowiem roszczenie o
zado$Cuczynienie nazywa sie roszczeniem o naprawienie szkody za ,utrate przyjemnosci z wakacji", ,zmarnowany
wypoczynek". Zatem szkoda polega w duzej mierze na zawiedzionych nadziejach, co do spodziewanych, przyjemnych
przezy¢, na utracie mozliwoSci zrelaksowania sie w czasie urlopu, bedgcego stosunkowo krotka przerwa w aktywnosci
zawodowej, na koniecznoS$ci zajmowania sie w to miejsce sprawami niezwigzanymi z wypoczynkiem, a wynikajacymi
z koniecznoéci reklamowania warunkéw pobytu”.

Jak wynika z przedlozonej przez pelnomocnika strony pozwanej kalkulacji imprezy turystycznej, zakwaterowanie
w hotelu (...) w pokoju typu standard room z wyzywieniem (...) inclusive dla dwoch oséb kosztowalo 4.438,19
zlotych, bilet lotniczy z oplatami lotniskowymi na lot czarterowy na trasie W. — A. i z powrotem - lacznie 1534,94
zlotych (730,89 zlotych + 804,05 zlotych), ubezpieczenie podrdzne i ubezpieczenie bagazu — 82,75 zlotych, prowizja
biura (...) — 919,73 zlotych, zysk - 688,81 zlotych (k. 39). Laczna cena $§wiadczeh w hotelu (...) z wylaczeniem
ceny podrozy (bilet lotniczy), ubezpieczenia i innych dodatkowych kosztow, wyniosla zatem 4.438,19 zlotych dla
dwoch osbb (2219 zlotych na jedna osobe). Skoro powodowie, mimo opisanych powyzej niedogodnoéci, skorzystali
jednak w czesci z urlopu, zostali przewiezieni do Turcji, byli ubezpieczeni i w tym zakresie nie zglaszali zadnych
zastrzezen to - w ocenie Sadu - jako cene wyjéciowa dla ustalenia zadanego zado$cuczynienia nalezalo przyjaé w
ylaczniekwote 4.438,19 zlotych, bowiem zarzuty dotyczyly tylko pobytu w hotelu (...). W tym stanie rzeczy
Sad uznal, ze zado$éuczynienie w wysokosci okolo 12 tej kwoty (w zaokragleniu) na rzecz kazdego z powodow, tj.
po 1200 zlotych, bedzie adekwatne do stopnia szkody niemajatkowej w postaci nieudanych wakacji, jaka ponie§li.
Jest to kwota adekwatna zar6wno do postaci jak i natezenia krzywdy, o ktérej mozna moé6wi¢é w odniesieniu do
powoddw, a przede wszystkim usprawiedliwiona ze wzgledu na jej zrédlo, czyli nienalezyte wykonanie umowy o
$wiadczenie ustug turystycznych, ktoére nalezy zdecydowanie zréznicowaé np. z przypadkami uszkodzenia ciala czy
rozstroju zdrowia, gdzie kwoty zado$¢uczynienia przyznawane w polskich warunkach moga osiggaé¢ wysoko$¢ 20.000
zlotych. Okreélajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad mial rowniez na uwadze, ze zadoSéuczynienie nie jest karg, lecz
sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienia psychiczne, a zatem na gruncie
niniejszej sprawy negatywne uczucia przezywane przez powodow w zwigzku z utratg przyjemnosci z podrézy. Celem
zado$Cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter calo$ciowy i obejmowaé
wszystkie doznane cierpienia (wyr. SN z dnia 3 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, niepublikowany).

Przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia, Sad dodatkowo positkowat sie tzw. tabela frankfurcka (z ktorej tekstem
mozna zapoznaé sie w internecie). Pod tym pojeciem rozumie sie orzeczenie 24. Izby Cywilnej LG F., w ktérym sad
ten, dostrzegajac konieczno$¢ ujednolicenia orzecznictwa w zakresie odpowiedzialnoSci organizatoréw w przypadku
umowy o podroéz, wskazal wady podroézy i procentowe wysokoSci odszkodowania, jakie powinien otrzymac turysta.
W doktrynie i orzecznictwie instrument ten jest coraz czeSciej omawiany oraz stosowany. Oczywiécie nie traktuje sie
tej tabeli jako wigzacej, ale raczej jako instrument wynikajacy z pewnego do$wiadczenia, ktéry mozna, przy braku
przeciwwskazan, stosowaé w konkretnych przypadkach takze w naszym kraju. Wskazaé nalezy, ze chociaz dokument
ten nie jest obowiazujacy w Polsce, ale na jego powage wskazuje chocby fakt umieszczenia go w ,vademecum
konsumenta” wydanym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w 2003 roku. Zgodnie z tzw. ,tabela



frankfurcka”, przykladowo, w przypadku braku klimatyzacji w pokoju przyjmuje sie mozliwo$¢ obnizenia ceny ustugi
w przedziale od 10 % do 20 % jej ceny, w przypadku awarii klimatyzacji istnieje mozliwoé¢ obnizenia ceny w przedziale
od 10 % do 20 %, w przypadku awarii windy istnieje mozliwo$¢ obnizenia ceny w przedziale od 5 % do 10 % (w
zaleznoSci od pory roku i w zalezno$ci od pietra), w przypadku zlego sprzatania istnieje mozliwo$¢ obnizenia ceny w
przedziale od 10 % do 20 %, w przypadku przykrych zapachow istnieje mozliwo$¢ obnizenia ceny w przedziale od 5 %
do 15 %, w przypadku gdy jadlospis jest monotonny istnieje mozliwo§¢ obnizenia ceny o 5 %, w przypadku dlugiego
oczekiwania na posilki istnieje mozliwo$¢ obnizenia ceny w przedziale od 5 % do 15 %, w przypadku zabrudzonych
stolow w czasie positkow istnieje mozliwo$¢ obnizenia ceny w przedziale od 5 % do 10 %. Wiekszo$¢ wskazanych wad w
przypadku miejsca zakwaterowania powodow wystepowala, w mniejszym badz wiekszym nasileniu, co zdaniem Sadu
w pehni uzasadnialo przyznanie zado$éuczynienia odpowiadajacego okoto 1/2 ceny 4.438,19 zlotych.

Oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie (III punkt wyroku) dotyczylo zadania powodéw o zasadzeniu
zado$éuczynienia ponad kwoty 1200 zlotych. Sad uznal, ze zado$éuczynienie w wysokosci 3832 zlotych bedzie
wygorowane. M. iT. G. (1) niewatpliwie skorzystali z pewnych §wiadczen w ramach ushugi turystycznej dostarczonych
przez pozwang spoOlke. Korzystali z basendéw, plazy i innych atrakcji. Do tego cze$¢ podnoszonych zarzutéw nie
znalazla potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym (np. monotonne jedzenie). Z tej przyczyny
powodowie nie moga obecnie domagac sie zwrotu calej ceny zaplaconej za wycieczke za jedng osobe.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke zgodnie z zgdaniem powodow, tj. od dnia 06
listopada 2014 roku do dnia zaplaty.

Z akt sprawy wynika, iz pismem z dnia 27 paZzdziernika 2014 roku M. i T. G. (1) wezwali strone pozwana do zaplaty
kwoty 3832 zlotych tytulem zado$éuczynienia za zmarnowany urlop. Wskazane pismo strona pozwana otrzymala w
dniu 29 pazdziernika 2014 roku. Od tego dnia nalezy zatem liczy¢ wyznaczony przez powodéw 7 - dniowy termin na
spelienie $wiadczenia. Termin platnoéci uplynal zatem z dniem o5 listopada 2014 roku, wiec od nastepnego dnia
po uplywie tego terminu, tj. od dnia 06 listopada 2014 roku, strona pozwana pozostaje w op6znieniu. Zdaniem Sadu,
brak bylo przeszkéd, aby strona pozwana wyplacila pelne zado§éuczynienie najpézniej w dniu 05 listopada 2014 roku.
Tymczasem strona pozwana nie zaplacita zadnej kwoty do chwili obecne;j.

Zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 ke, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dlatego Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoddéw ustawowe odsetki za opdznienie od zasadzonych kwot zadoééuczynienia - od dnia 06 listopada 2014 roku
do dnia zaplaty - na podstawie art. 481 kc - orzekajac jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu (punkt IV i V wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, rozdzielajac je stosunkowo
pomiedzy stronami.

Powodowie poniesli koszty w wysoko$ci po 50 zlotych (oplata od pozwu — 100 zlotych), wygrali sprawe w 62,63
%. Natomiast strona pozwana (...) Spolka akcyjna z siedziba w W. poniosta koszty w wysokosci 1234 zlotych
(koszty zastepstwa procesowego — 617 z1), wygrywajac sprawe w 37,37 %. Mimo, ze strong przegrywajaca sprawe jest
organizator wycieczki, to zgodnie z art. 100 kpc, i po potraceniu wskazanych kwot, powodowie obowigzani sg zwrdcic
stronie pozwanej koszty procesu w kwocie po 199,26 zlotych kazdy z nich.

Orzeczenie w punkcie VI wyroku zostalo oparte zostalo o tresé przepisu art. 113 ustep 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Na podstawie wskazanego przepisu nieuiszczone w sprawie koszty
sadowe (brakujgca oplata od kazdego pozwu) zaliczono na rachunek Skarbu Panstwa.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, orzeczono jak w
sentencji.



